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ВСТУП 
 
Сьогодні майже кожне вітчизняне підприємство стикається з проблемою 
раціонального використання паливно-енергетичних ресурсів, ефективне 
використання яких в сучасних умовах, є запорукою конкурентоспроможності 
підприємства. Відповідно до «Енергетичної стратегії України», розробленої на 
період до 2030 року, передбачається впровадження енергозберігаючої моделі 
розвитку економіки, яка направлена на зменшення енергоємності вітчизняних 
виробництв. Для значної кількості підприємств фактор енергозбереження все 
ще залишається одним із визначальних. Це пов’язано із тим, що й досі 
залишається велика частка підприємств, які використовують в виробничому 
процесі морально та фізично застаріле обладнання, техніку і технології. За 
таких умов для розвитку вітчизняного підприємництва перспективною є 
розробка комплексу заходів щодо енергозбереження, який дозволить зменшити 
значні фінансові втрати та подальші витрати підприємств.  
Наслідки світової фінансової кризи привернули увагу науковців до більш 
ретельного дослідження питань, пов’язаних з використанням потенціалу 
енергозбереження підприємств. Питанням управління енерговикористанням і 
ресурсозбереженням на підприємствах присвячено роботи вчених-економістів, 
зокрема: Р. Акоффа, Т. М. Афонченкової, Ю. І. Бакаліна, І. О. Башмакова, 
С. Бегза, В. М. Гейця, Ю. В. Глазунова, Л. А. Голованової, Б. В. Димо, 
В. А. Жовтянського, Д. В. Зеркалова, Г. В. Єфімової, Б. Кейпхарта, 
М. П. Ковалка, В. В. Кондратьєва, В. А. Маляренка, С. А. Меховича, 
Дж. Мітчелла, В. А. Міщенка, І. М. Мигас, В. В. Микитенка, О. В. Мозенкова, 
С. М. Науменко, І. А. Немировського, А. В. Праховника, В. В. Прокопенка, 
Д. Рея, В. П. Розена, Б. С. Стогнія, О. І. Соловей, В. В. Стадник, О. М. Суходолі, 
С. Фрімантла, А. В. Чернявського, Г. О. Швіндіної, А. К. Шидловського, 
А. І. Яковлєва та ін.  
У роботах багатьох науковців запропоновано теоретичні та науково-
методичні підходи до формування й ефективного використання енергетичного 
  
 
потенціалу вітчизняних підприємств, ґрунтовно досліджено питання 
взаємозв’язку між їх економічним розвитком та рівнем енергетичного 
споживання. Разом з тим залишаються невирішеними питання розробки 
цілісного механізму створення та впровадження ефективної системи 
енергозбереження на підприємствах. Питання активізації процесу 
енергозбереження у сучасному виробництві потребують свого вирішення, тому 
оцінювання величини потенціалу енергозбереження підприємств та подальшого 
його використання є актуальною задачею сьогодення.  
Конкретно, потребують свого вирішення такі питання:  
- Виявлення та обґрунтування факторів впливу на заходи з 
енергозбереження та використання енергії на сучасних промислових 
підприємствах; 
- формулювання підходів щодо оцінювання величини та ступеня 
використання потенціалу енергозбереження на підприємствах; 
- вироблення напрямів та рекомендацій щодо використання потенціалу 
енергозбереження підприємства; 
- розробка процедури вибору та розрахунок економічної ефективності 
запропонованих напрямів. 
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 
запропоновані методичні рекомендації забезпечують наукове обґрунтування 
механізму прийняття рішень щодо напрямів підвищення використання 
потенціалу енергозбереження, і можуть бути застосовані в діяльності 
вітчизняних підприємств. Одним з важливих питань енергоефективності в 
сучасному промисловому виробництві на етапі планування його розвитку або 
модернізації є вибір варіанту енергозабезпечення з урахуванням рівня 
централізації. При цьому маємо на увазі централізовану, децентралізовану або 
комбіновану схеми. Надані рекомендації щодо формування та використання 
потенціалу енергозбереження дозволяють виявити найбільш доцільний варіант 
енергозабезпечення (централізоване, децентралізоване, комбіноване) 
підприємств та заходів з його реалізації.  
  
 
Результати дослідження знайшли своє впровадження на 
ПАТ «Харківський машинобудівний завод «Світло шахтаря» (м. Харків), 
ДП «УкрНТЦ «Енергосталь» (м. Харків), ПАТ «Харківський завод 
транспортного устаткування» (м. Харків). Окремі положення дослідження 
використовуються у навчальному процесі кафедри економіки і маркетингу НТУ 
«ХПІ» при викладанні дисциплін «Економіка підприємства», «Організація 
виробництва», «Управління ресурсами та витратами» та «Управління 
проектами». 
  
 
РОЗДІЛ 1 
ЕНЕРГОЗБЕРЕЖЕННЯ В ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАЇНИ – СУЧАСНИЙ 
СТАН ТА ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ 
 
1.1 Енергозбереження як основа підвищення енергоефективності 
сучасного промислового підприємства 
 
Аналіз літературних джерел та статистичної інформації [1, 2, 3, 4, 5] 
свідчить про те, що в Україні існує суттєвий потенціал підвищення 
ефективності використання енергії. Україна є державою, яка задовольняє 
потреби в паливно-енергетичних ресурсах власними енергоресурсами лише на 
50 %. Тільки один цей факт обумовлює пріоритетність впровадження 
енергозберігаючої моделі економіки. Для цього у державі запроваджено ряд 
програм, які направлені на підвищення ефективності енергозбереження 
вітчизняних підприємств.  
Постійне збільшення цін на енергоресурси змушує вітчизняні 
підприємства комплексно підходити до вирішення проблеми раціонального 
споживання ПЕР, враховуючи всі наявні ресурси та можливості подальшого 
зниження енергоємності. Досвід багатьох країн свідчить про те, що для 
ефективного впровадження розроблених державних програм з 
енергозбереження, необхідне застосування єдиного стратегічного плану 
розвитку енергетичної політики держави. Відповідно до розробленої 
«Енергетичної стратегії України на період до 2030 р.» фактор 
енергозбереження є одним із визначальних. Тому для забезпечення поставлених 
у розробленій стратегії темпів зниження енергоємності ВВП (4 – 6 % щорічно), 
на думку фахівців [2, 3, 4, 5, 6, 7, 8], необхідно ефективно використовувати 
інноваційно-технологічний фактор потенціалу енергозбереження, що 
передбачає: 
– значне зниження витрат палива, електроенергії й теплоти на кінцевій 
стадії їх споживання; вдосконалення видобутку, виробництва, перетворення, 
  
 
транспортування та зберігання енергоресурсів, що дозволяє підвищити 
коефіцієнт їх корисного використання (ККВ);  
– удосконалення структури енергобалансу в напрямку заміщення в 
ньому дефіцитних і дорогих енергоресурсів дешевшими й доступнішими, а 
також нетрадиційними джерелами енергії; 
– здійснення заходів щодо зниження теплового річного навантаження 
на системи опалення, вентиляції й кондиціювання повітря.  
При проектуванні енергозберігаючих систем перевага повинна 
надаватися раціональним способам використання енергії. Водночас 
упровадження заходів з регулюванням потужності таких систем знижує 
енергоспоживання в умовах використання й експлуатації. 
Сучасна виробнича сфера промислових підприємств України, 
характеризується великою енергоємністю. Це пов’язано із збільшенням з 
кожним роком кількості підприємств, які використовують морально та фізично 
застаріле обладнання та технології. Це, в свою чергу, сприяє збільшенню 
кількості енергії, що витрачається даремно та неефективно. Також актуальним є 
те, що всі ці процеси відбуваються не лише на стадії використання енергії, вони 
також охоплюють видобуток, транспортування та розподілення енергії. 
Для підтримки розвитку вітчизняного промислового виробництва 
необхідна розробка комплексу заходів щодо енергозбереження, який дозволить 
зменшити значні фінансові втрати та оптимізувати витрати підприємств. 
Енергозбереження (ЕЗ) на підприємстві реалізується через комплекс 
заходів, спрямованих на скорочення втрат енергії, яка надходить від зовнішніх 
джерел та використовується всередині виробничої системи, що і передбачає 
застосування енергозберігаючого устаткування, енергозберігаючих технологій 
виробництва, транспортування, зберігання та ін. 
Розробка та впровадження енергозберігаючих заходів на промислових 
підприємствах вимагає комплексного енергетичного обстеження систем 
енергопостачання з метою визначення місць неефективного використання 
енергії у виробничій та обслуговуючих сферах. Система розроблених 
  
 
енергозберігаючих заходів промислових підприємств передбачає вирішення 
питання економії не тільки енергії, а й фінансових коштів.  
У спеціальній літературі існує багато визначень поняття 
енергозбереження, які можна згрупувати за окремими ознаками (табл. 1.1). 
 
Таблиця 1.1 
Визначення поняття енергозбереження (ЕЗ) 
Джерело 
Визначення поняття 
«енергозбереження» 
Ознаки 
визначення 
1 2 3 
Закон України 
«Про 
енергозбереження» 
Діяльність (організаційна, наукова, 
практична, інформаційна), яка 
спрямована на раціональне 
використання та економне витрачання 
первинної та перетвореної енергії і 
природних енергетичних ресурсів у 
національному господарстві і яка 
реалізується з використанням 
технічних, економічних та правових 
методів [9] 
Називаються 
основні 
складові ЕЗ 
Б. С. Стогній,  
В. А. Жовтянський 
Процес реалізації комплексу напрямів 
та заходів заощадження різних видів 
первинної енергії [10, с. 30] 
Автори 
визначають ЕЗ 
як засіб 
заощадження 
тільки одного 
виду енергії – 
первинної  
С. М. Науменко 
 
Під енергозбереженням розуміється 
інноваційна діяльність з реалізації 
економічних, соціальних, екологічних і 
політичних підходів, направлених на 
ефективне використання енергетичних 
ресурсів і залучення в господарському 
обороті поновлюваних джерел енергії. 
[11, с. 21] 
Автор 
наполягає на 
інноваційному 
аспекті ЕЗ у 
використанні 
поновлюваних 
джерел енергії 
 
  
 
Продовж. табл. 1.1 
1 2 3 
А. В. Праховник, 
А. І. Соловей, 
В. В. Прокопенко 
 
Багатогранна діяльність, процес, 
комплекс заходів, який супроводжує 
всі стадії «життєвого циклу» об’єктів 
господарювання, національного 
господарства в цілому і направлених 
на раціональне використання 
енергетичних ресурсів [12, с. 63] 
Автори 
ототожнюють ЕЗ 
з комплексом 
заходів, які 
повинні 
відповідати 
етапам розвитку 
підприємства 
Ю. В. Глазунов 
 
Сукупність заходів зниження 
інтенсивності енергоспоживання в 
результаті прийнятих будь-яких 
розумних заходів з ціллю виключити 
марнотратне використання енергії і 
безконтрольне використання 
обмеженого природного потенціалу 
[13, с. 209]. 
Автор ототожнює 
ЕЗ з управлінням 
каналами витрат 
енергії 
О. М. Суходоля Цілеспрямована діяльність, що 
супроводжує всі стадії 
енерговикористання, в результаті якої 
знижується потреба в паливно-
енергетичних ресурсах (ПЕР) [14, с. 7] 
Автор вважає, що 
ЕЗ спрямоване на 
зниження 
потреби в ПЕР  
Л. А. Голованова 
 
Процес, що характеризується 
зниженням питомого кінцевого 
енергоспоживання, ефективним 
використанням первинних 
(природних) не поновлюваних 
енергоресурсів, залученням до 
господарського обороту 
поновлюваних джерел енергії з 
ціллю збереження не поновлюваних 
енергетичних ресурсів, екосистеми, 
енергетичної безпеки держави, 
заради економічного зростання і 
підвищення добробуту населення 
держави [15, с. 22] 
Автор вважає, що 
ЕЗ спрямоване на 
зниження витрат 
невідновлюваних 
енергоресурсів 
Т. М. Афонченкова  
 
Енергозбереження є процесом, під 
час якого зменшується потреба в 
паливно-енергетичних ресурсах на 
одиницю кінцевого корисного ефекту 
при їхньому використанні. Оскільки в 
Автор вважає, що 
ЕЗ спрямоване на 
зниження потреб у 
паливно-
енергетичних 
  
 
процесі виробництва матеріальних 
благ і послуг споживається тільки та 
частина енергії, що спроможна 
виконувати роботу, то 
енергозбереження зводиться як до 
заощадження паливно-енергетичних 
ресурсів, так і до забезпечення 
максимальної ефективності їх 
використання [2, с. 7] 
ресурсах на 
одиницю кінцевого 
корисного ефекту 
І. М. Мигас Діяльність, яка полягає в 
необхідності зберігати не тільки 
кількість паливно-енергетичних 
ресурсів, а й здатність енергії 
виконувати роботу [16, с. 4] 
Автор вважає, що 
ЕЗ спрямоване не 
тільки на 
заощадження ПЕР, а 
й на збереження їх 
здатності 
виконувати роботу 
В. В. Микитенко Забезпечення 
визначеного/гарантованого обсягу 
випуску промислової продукції при 
мінімізації енергоспоживання 
[17, с. 12] 
Автор вважає, що 
ЕЗ спрямоване на 
забезпечення 
певного обсягу 
випуску продукції 
за умов економії 
ПЕР  
Г. О. Швіндіна Зменшує використання 
енергоресурсів, витрати на їх 
споживання і непрямо впливає на 
відходи виробництва [18, с. 10]. 
Автор поєднує 
екологічну, 
економічну та 
енергетичну сфери 
діяльності 
підприємства 
В. В. Кондратьев Реалізація правових, організаційних, 
наукових, виробничих, технічних та 
економічних заходів, спрямованих 
на ефективне (раціональне) 
використання (й економне 
витрачання) ПЕР і на залучення в 
господарський оборот 
поновлюваних джерел енергії 
[19, с. 8] 
Автор поєднує 
правові, 
організаційні, 
наукові, виробничі, 
технічні та 
економічні заходи з 
підвищення рівня 
використання ПЕР 
 
  
 
Слід відзначити, що всі автори сходяться на думці, що енергозбереження 
– це вид діяльності з реалізації певних заходів, спрямованих на ефективне 
використання всіх видів енергетичних ресурсів.  
Більшість фахівців розглядають питання енергозбереження тільки з 
технічної точки зору: зниження втрат в електро- та тепломережах підприємства, 
у трансформаторах; в електро- та тепло устаткуванні; освітлювальних й 
опалювальних приладах; використання енергоефективного обладнання, 
оптимізація його завантаження; модернізація, заміна або скорочення 
недовантаженого енергоустаткування. Але слід відзначити, що 
енергозбереження підприємств не може розглядатися як сукупність суто 
«технічних» заходів щодо економії всіх видів енергії. З метою забезпечення 
раціонального використання енергоресурсів для кожного підприємства 
необхідна розробка індивідуальних програм енергозбереження, 
енерговикористання та енергопостачання, а реалізація цих програм дозволить 
досягти значного підвищення ефективності використання енергоресурсів і 
економії фінансових коштів. 
Більшість авторів сходяться на думці, що раціональне використання 
енергетичних ресурсів дає промисловому підприємству значні переваги з 
погляду конкуренції продукції на ринку.  
Аналіз наукової літератури [19, с. 9] дозволив виділити основні напрями 
енергозбереження у різних сегментах енергокомплексу (рис.1.1). 
В сучасних умовах енергозбереження може розглядатися лише, як 
комплекс певних заходів на різних стадіях: 
- виробництво та розподілення електричної та теплової енергії; 
- транспортування енергії; 
- використання енергії в виробничих процесах. 
З метою більш повного та всебічного охоплення проблеми ефективного 
використання енергетичних ресурсів на підприємствах необхідно, з одного 
боку, застосовувати законодавчі та методичні підходи, які впроваджуються та 
корегуються державою, з іншого, організаційні підходи з боку самого 
  
 
підприємства. Саме це обумовлює необхідність впровадження певних 
елементів. По-перше, треба визначити найбільш пріоритетні напрямки 
енергозбереження в залежності від показників ефективності використання ПЕР 
на підприємствах. По- друге, необхідна сучасна нормативно-правова база, що 
регулює ефективність використання ПЕР підприємствами. По-третє, дії з боку 
самих підприємств повинні бути направлені на оцінювання показників 
використання ПЕР та шляхи зменшення споживання ПЕР. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 1.1. Комплекс заходів з енергозбереження 
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На сьогодні в Україні показники фізичного і морального зносу основних 
виробничих засобів на промислових підприємствах досягли критичних значень, 
при цьому більшість підприємств зазнає істотних втрат під час виробництва та 
розподілення енергії. Понад 96 % обладнання теплових електростанцій 
відпрацювало свій ресурс, 73 % – перевищило граничний, майже 54 % 
енергоблоків експлуатуються більш ніж 200 тис. год., що перевищує 
нормативний рівень фізичного зносу та морального старіння [20, с. 27]. 
Упродовж останніх 15–20 років не відбувалося реконструкції шахт, унаслідок 
чого різко скоротилися виробничі потужності вугледобувних підприємств, 
знизилася якість вугілля та зросла його собівартість, також збільшилася 
кількість аварій і нещасних випадків на виробництві.  
Чинники, що спричиняють високий рівень енергоємності промислової 
продукції в Україні, наведені на рис.1.2 
Через незадовільний стан теплових мереж виникають значні втрати 
теплової енергії при передачі її від джерела до кінцевого споживача, що у свою 
чергу, викликає перебої в постачанні електроенергії, простої в роботі 
підприємств.  
У роботах М. П. Ковалко, А. К. Шидловського, С. П. Денисюка [6, 7] як 
основну мету енергозбереження й енергоефективності підприємств визначено 
зниження енерговитрат на виробництво продукції і, відповідно, зниження 
матеріалоємності.  
Разом з тим, незважаючи на велику кількість публікацій з досліджуваної 
проблеми залишаються недостатньо розглянутими її деякі аспекти. Так, ще й 
досі остаточно не вирішено питання планування основних напрямків 
формування політики енергозбереження на промислових підприємствах, не 
знайдено однозначного рішення проблем енергозбереження відповідно до 
існуючих виробничо-господарських умов, потребують більш детального 
визначення основні напрямки здійснення енергозберігаючих заходів як з боку 
постачальників, так і з боку споживачів енергії та тепла. Все ще не розв’язано 
проблему використання децентралізованих джерел тепла та енергії. Дуже 
  
 
гостро стоять питання визначення стану фінансування інноваційних проектів у 
сфері енергозбереження та розробки рекомендацій щодо оцінювання 
інвестиційної привабливості цих проектів, особливо в умовах невизначеності 
вихідних даних. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 1.2. Чинники, які визначають рівень енергоємності продукції 
підприємства 
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енергоспоживанням таких підприємств, які дозволяють відокремлювати облік 
споживання електроенергії і тепла по окремих елементах підприємства.  
Необхідність використання новітніх систем обліку споживання різних 
видів енергії в виробничій діяльності підприємств обґрунтовується в більшості 
досліджень, присвячених цій проблемі.  
Аналіз останніх наукових публікацій дає можливість зробити висновок, 
що енергозбереження підприємства, на думку більшості вчених, представляє 
собою діяльність щодо реалізації технічних, технологічних, управлінських, 
наукових і правових заходів, які спрямовані на ефективне використання всіх 
видів ПЕР, як первинних, так і поновлюваних, з метою забезпечення 
ефективності виробничої діяльності. 
Для успішної реалізації заходів з енергозбереження необхідне 
забезпечення насамперед двох неодмінних умов: 
– потрібно мати економічні стимули на всіх етапах реалізації цих 
заходів; 
– слід знайти достатні кошти для їх здійснення. 
Створення цих умов можливе тільки в разі підтвердження незалежною 
експертизою економічної й енергетичної доцільності пропонованих заходів або 
проектів з енергозбереження.  
Недосконалість господарських механізмів призвела до того, що високі 
ціни на енергоносії, всупереч очікуванням, не стимулювали діяльності 
підприємств з економії енергії. Виробникам теплової енергії, які в більшості 
випадків є монополістами, вигідно виробляти її у великому обсязі тому, що це 
товар, який користується постійним попитом. Підприємства-споживачі енергії 
змушені використовувати її у великому обсязі у зв’язку з недосконалістю 
експлуатаційних мереж і, відповідно, втратами під час транспортування, а 
також через знос основних засобів, відсутність прогресивних 
енергозберігаючих технологій та ін.  
Одним із чинників, що сприяє скороченню споживання енергії, є політика 
в сфері сертифікації виробництва, яка націлена на зниження енергоємності 
  
 
продукції, що випускається. Ця політика здійснюється шляхом впровадження 
та заміни обладнання старих зразків на обладнання, яке відповідає нормам і 
стандартам в сфері енергозбереження. 
Енергозбереження не можна розглядати як заходи, спрямовані лише на 
скорочення енергоспоживання. Структура енергозбереження – це цілий ряд 
напрямків, пов’язаних з проведенням обстежень, обліком усіх енергоресурсів 
підприємства та впровадження заходів, які необхідно розглядати в комплексі: 
– електропостачання й електроспоживання; 
– теплопостачання й теплоспоживання; 
– вентиляція й кондиціюванням повітря; 
– холодопостачання; 
– водопостачання й каналізація. 
Значної економії енергії на промислових підприємствах можна досягти за 
рахунок:  
– зниження питомої матеріало- та енергомісткості шляхом застосування 
сучасних конструктивних рішень при проектуванні техніки й обладнання; 
– збільшення частки обладнання, в роботі якого використовуються 
поновлювані та нетрадиційні джерела енергії; 
– підвищення надійності енергопостачання й енергозабезпечення 
завдяки використанню якісного палива; 
– впровадження сучасних технологій виробництва й технологій мало- та 
безвідходного використання енергії; 
– посилення теплозахисних властивостей конструкцій виробничих 
приміщень.  
У своїй більшості всі зазначені заходи носять технологічний характер і 
мають назву «технологічні інновації». Інновації в цілому й технологічні 
зокрема не однорідні, вони розрізняються як за змістом, витратами, так і за 
результатами. Ці властивості технологічних інновацій значно впливають на 
проведення й упровадження заходів з енергозбереження, а також на методику 
  
 
розрахунку економічної ефективності, яку потрібно враховувати в кожному 
конкретному випадку. 
Для з’ясування можливостей промислового підприємства з погляду 
зниження витрат енергії на виробничі цілі необхідне проведення енергоаудиту. 
Енергоаудит – відкрите обстеження і контроль підприємств та організацій, 
окремих виробництв і промислових комплексів з їх ініціативи з метою 
визначення реальних і потенційних можливостей економії енергоресурсів і 
пошуку шляхів надання допомоги суб’єктам господарювання для підвищення 
ефективності енерговикористання [3, с. 258]. 
Основними складовими енергоаудиту є:  
– одержання й обґрунтування точних показників фактичного 
енергетичного балансу підприємства та його структури; 
– дослідження отриманих даних і визначення за допомогою засобів 
виміру та обліку параметрів за потоками енергії;  
– опитування й анкетування учасників процесу виробництва або 
споживання енергоресурсу;  
– вивчення супутньої нормативної бази, керівних документів та 
інструкцій на підприємстві;  
– обґрунтування економічної ефективності впровадження 
максимально результативних заходів; 
– складання звіту, що містить результати проведеного енергоаудиту; 
– надання рекомендацій щодо подальшого моніторингу 
енергоспоживання. 
Результатом енергоаудиту можуть бути:  
– оцінювання поточного стану якості та ефективності використання 
енергоресурсів і запровадження заходів щодо скорочення втрат; 
– експертиза інноваційних проектів, що вже існують на підприємстві, 
а також розробка рекомендацій для подальшого розвитку проектів, які можуть 
бути використані. 
  
 
Енергоаудит являє собою своєрідне специфічне обстеження. Енергетичне 
обстеження – енерготехнологічна й техніко-економічна експертиза діяльності 
бюджетних установ, організацій, казенних підприємств та окремих виробництв 
з метою визначення ефективності використання ними паливно-енергетичних 
ресурсів, установлення обґрунтованих обсягів споживання енергоносіїв, 
розроблення й обґрунтування рекомендацій щодо впровадження 
енергоощадних заходів і бізнес-планів інвестиційних проектів з 
енергозбереження [21]. 
За результатами проведення енергетичного аудиту складається 
енергетичний паспорт. Паспорт призначений для відображення фактичного 
складу енергогенерувального, енергоспоживального та енергопостачального 
обладнання, енергоспоживальних технологічних процесів, цехів, дільниць, 
споруд тощо, їх характеристик і стану використання паливно-енергетичних 
ресурсів у виробництві, залучення до енергетичного балансу вторинних 
енергетичних ресурсів, поновлюваних і альтернативних джерел енергії та 
інших відомостей, які забезпечують можливість аналізу стану 
енергоспоживання підприємства й ефективності використання ПЕР та розробки 
заходів щодо поступового впровадження в процеси правотворчої, 
інвестиційної, управлінської та іншої діяльності вимог законодавства з 
енергозбереження, розвитку та технологічного переозброєння [22].  
Використання системи енергетичного менеджменту на підприємстві – це 
поширена світова практика, яка є ефективним інструментом підвищення 
конкурентоздатності. Скорочення втрат ПЕР на підприємствах сьогодні дедалі 
ширше пов’язують з впровадженням сучасного міжнародного стандарту 
ISO 50001, який дозволяє не тільки оптимізувати процес споживання ПЕР але й 
покращує процес управління на підприємстві в цілому. Значна кількість 
розвинених країн світу вже успішно впроваджують цей стандарт в діяльність 
своїх підприємств.  
Енергетичний менеджмент промислового підприємства – це система 
управління, спрямована на забезпечення раціонального використання паливно-
  
 
енергетичних ресурсів, яка базується на проведенні типових 
енерготехнологічних вимірювань, перевірок, аналізі енерговикористання та 
впровадженні енергозберігаючих заходів [23, с. 313]. 
Обґрунтованому вибору оптимальної форми постачання енергії сприяє 
вдосконалення та створення системи енергетичного менеджменту й аудиту не 
тільки на рівні держави, а й на рівні підприємства. Сьогодні в Україні існує не 
значна кількість підприємств з упровадженою системою енергоменеджменту; 
більшість із них не мають у своєму штаті співробітника чи підрозділу, який би 
виконував обов’язки енергоменеджера. На деяких підприємствах ці обов’язки 
покладено на головного інженера, який повинен упроваджувати в виробничо-
господарську діяльність маловитратні енергозберігаючі проекти, хоча для 
такого впровадження необхідні відповідні фахівці. 
Отже, виходячи з досвіду розвинених країн, сьогодні в Україні нагальною 
є потреба в послугах енергосервісних компаній (ЕСКО). Ці компанії не тільки 
надають послуги з енергоаудиту та енергоменеджменту, планування та 
проектування технічних рішень, але й дозволяють підприємствам реалізовувати 
енергозберігаючі проекти не витрачаючи власних коштів (рис. 1.3) [24].  
 
Рис. 1.3. Потенційні послуги від провайдера енергосервісу 
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Існує велика кількість заходів з енергозбереження, які можуть бути 
запропоновані підприємствам. Один з найбільш дієвих способів підвищення 
ефективності використання енергії – застосування сучасних технологій 
енергозбереження, адже частка витрат на електроенергію вітчизняних 
промислових підприємств становить 30 – 40 % собівартості продукції. 
Сучасні технології енергозбереження не тільки уможливлюють значне 
зменшення витрат на енергетичну складову, але й мають очевидні екологічні 
плюси. Оскільки впровадження цих технологій, у свою чергу, зумовлює 
підвищення ефективності роботи теплоелектростанцій, модернізацію 
центральних теплових пунктів із заміною застарілого обладнання, 
використання довговічних теплоізоляційних матеріалів при прокладці 
тепломереж, повторне використання теплової енергії. 
В якості прикладу можна розглянути зразок одного з таких проектів, який 
було реалізовано енергосервісною компанією «Екологічні системи». Так, в 
період з жовтня по листопад 2009 року цією компанією було проведено 
енергетичне обстеження ВАТ «ХАРТРОН» м. Харків. Основна увага при 
проведені енергоаудиту була приділена наступним напрямкам: 
- Аналіз енергоспоживання підприємства, для подальшого з’ясування 
напрямків за якими можливе зниження витрат ПЕР. 
- Розробка та обґрунтування можливої програми енергозбереження. 
- Створення переліку інвестиційних проектів з модернізації за 
виявленими напрямками зниження витрат ПЕР. 
В ході перевірки було виявлено, що частка платежів за енергоресурси в 
структурі собівартості дорівнює 15 – 18 %, що в подальшому при існуванні 
тенденції росту цін на ПЕР може призвести до збільшення частки платежів за 
енергоносії в структурі собівартості до 50 %.  
Аналіз довів, що найбільшу частку в структурі платежів за енергоносії 
займає теплозабезпечення. 
Підприємству були запропоновані три інвестиційних проекти: 
  
 
- Модернізація віконних конструкцій, яка дозволить знизити частку 
втрат тепла з 30 % до 5 %.  
- Реконструкція системи теплозабезпечення, за рахунок впровадження 
автономної системи, що дозволить скоротити платежі за тепло на 35 %. Треба 
відзначити, що на сьогодні теплозабезпечення підприємства відбувається за 
рахунок централізованої системи енергопостачання.  
- Застосування комп’ютерних технології при контролі споживання ПЕР 
та запровадження заходів організаційного характеру надасть змогу знизити 
енергоспоживання ще на 10 %. 
Було розраховано, що потенціал зниження платежів за ПЕР за 5 років 
складе 2,9 млн грн. Вартість запропонованої програми становить 1,9 млн грн., 
при середньому терміні окупності таких проектів 4–5 років. Підприємству було 
запропоновано скористатися кредитною програмою «Ексімбанку» з 
погашенням відсотків за кредит з боку держави за схемою, що встановлена 
законодавством України для проектів енергозбереження, які мають державну 
значущість [25].  
Отже, здійснення таких заходів дозволяє розв’язати цілий комплекс 
завдань: заощадити велику кількість енергоресурсів, які використовуються на 
промислові цілі, збільшити ефективність діяльності підприємств і знизити 
навантаження на навколишнє середовище.  
 
 
1.2  Особливості сучасного стану енергоспоживання в промисловості 
України 
 
Енергетичний комплекс України в період до 1991 року створювався і 
функціонував як частина Єдиної електроенергетичної системи (ЄЕС) СРСР з 
орієнтацією на використання можливостей усієї паливної бази, тому 
довгострокові проблеми і тенденції тих років (широке використання газу та 
  
 
нафти, прискорений розвиток атомної енергетики) суттєво позначаються на 
теперішньому стані енергетичного комплексу України. 
Криза у паливно-енергетичному комплексі України, зростання цін на 
енергоносії та електроенергію негативно впливають на 
конкурентоспроможність продукції підприємств, рівень життя населення та 
національну безпеку. Для економіки України проблема подолання дефіциту 
енергоносіїв, а також необхідного та своєчасного енергозабезпечення набули 
особливої гостроти, що вимагає комплексного розв’язання цих проблем.  
У сучасних умовах питання енергозбереження внаслідок їх величезної 
економічної вагомості стали не тільки предметом державної політики, а й 
бізнес-діяльності підприємств, наукових досліджень вітчизняних фахівців. При 
цьому особливо значна увага приділяється розробці та реалізації на 
підприємствах інноваційних проектів з енергозбереження. Останнім часом, на 
думку фахівців [26-29], для збереження існуючих темпів зниження 
енергоємності ВВП та підвищення конкурентоспроможності продукції 
вітчизняних підприємств необхідно задіяти технологічний фактор потенціалу 
енергозбереження. Статистичні дані свідчать, що структурний фактор 
потенціалу енергозбереження вже практично вичерпаний. Це відбулося тому, 
що в останні декілька років зниження енергоємності ВВП відбувалось саме 
завдяки структурним змінам у промисловості, що, у свою чергу, відбилося на 
зменшенні складової енерговитрат у собівартості продукції. 
Крім того, на темпи зниження енергоємності ВВП впливають такі 
чинники, як невідповідність тарифів і цін на енергоресурси витратам на їх 
виробництво; економічні ризики, пов’язані з функціонуванням природних 
монополій; відсутність приладів обліку споживання енергоресурсів; високий 
рівень втрат енергоресурсів під час їх передачі та споживання; незадовільний 
стан погашення взаємної заборгованості на оптовому ринку електроенергії та 
інших ринках енергоресурсів; низький рівень упровадження енергоефективних 
технологій та обладнання; високий рівень фізичного зносу технологічного 
обладнання в усіх галузях національної економіки [30]. 
  
 
Кінцевим показником, що характеризує ефективність використання 
палива та енергії в країні, є енергоємність валового внутрішнього продукту, яка 
визначається з урахуванням обсягів споживання первинних енергоресурсів. 
Економічна та енергетична кризи 1990-х рр. суттєво вплинули на ефективність 
використання тепла й електроенергії на українських підприємствах. За період 
2006–2011 рр. номінальний валовий внутрішній продукт України збільшився з 
544,153 млрд грн до 1316,6 млрд грн – за рахунок зростання обсягів 
виробництва промислових, сільськогосподарських товарів та будівництва. За 
прогнозами [31] номінальний ВВП України на 2013 р. зросте до 
1734,7 млрд грн – за оптимістичним прогнозом, до 1708 млрд грн – за 
песимістичним. Це збільшення відбудеться головним чином за рахунок виходу 
із загальносистемної кризи. 
За даними статистичних спостережень, за останні роки споживання 
первинних енергоресурсів підвищилося лише на 5,4 % – зі 112 до 118 млн т н. е. 
(табл. 1.2). Отже, темпи зростання ВВП випереджали темпи збільшення 
споживання первинних енергоресурсів практично в два рази. Унаслідок цього 
енергоємність ВВП з урахуванням споживання первинних ресурсів знизилася 
на 74 % – з 0,188 до 0,108 кг н. е. / грн відповідно протягом 2007–2010 рр. (табл. 
1.2). У перспективі енергоємність ВВП з урахуванням споживання первинних 
ресурсів зменшиться до 0,08–0,09 кг н. е. / грн у 2013 р.  
Упродовж останніх 5 років спостерігались коливання електроспоживання. 
Так, у 2007 р. цей показник становив 199700 млн кВт∙год, у 2008 р. – 
194700 млн кВт∙год. Споживання електроенергії в 2009–2010 рр., навпаки, 
збільшилось майже на 9 % – з 174002,3 до 190736,6 млн кВт∙год, а 
електроємність ВВП зменшилась з 0,191 до 0,174 кВт∙год / грн, або на 9 %. У 
подальшому очікується зниження електроємності ВВП до 0,14–
0,16 кВт∙год / грн у 2013 р. 
 
 
 
  
 
Таблиця 1.2 
Динаміка енергоємності валового внутрішнього продукту 
промисловості 
Показники 
Роки 
2007 2008 2009 2010 
ВВП у фактичних цінах, млн грн 720731 948056 914720 1094607 
Споживання ПЕР, усього, 
млн т н. е. 
135,2 131,9 112 118 
Електроспоживання, млн кВт∙год 199700 194700 174992,3 190736,6 
Енергоємність ВВП за 
первинними енергоресурсами, 
кг н. е. / грн 
0,188 0,139 0,122 0,108 
Електроємність ВВП, 
кВт∙год / грн 
0,277 0,205 0,191 0,174 
 
Порівняльний аналіз динаміки енергоємності ВВП за первинними 
енергоресурсами порівняно з електроємністю ВВП наведено на рис. 1.4. 
Створення комплексної державної програми енергозбереження України 
(КДПЕУ) [32] надало поштовх для подальшого розвитку економіки та 
зміцнення соціально-економічного становища держави. Ця програма 
спрямована на стимулювання заходів з енергозбереження, економію ПЕР, 
збільшення інвестицій у програми енергозбереження й упровадження 
енергоефективних проектів, що, у свою чергу, приведе до підвищення 
конкурентоспроможності вітчизняної продукції. Як уже відзначалося вище, 
ВВП є основним показником, який визначає стан економіки країни. 
  
 
 
Рис. 1.4. Динаміка енергоємності та електроємності ВВП за первинними 
енергоресурсами, 2007–2010 рр. 
 
В Україні на сьогодні існує ряд факторів, здебільшого політичного 
характеру, які значною мірою негативно впливають на розвиток економіки 
країни (постійні зміни уряду, недосконалість законодавчої бази тощо). Але 
останнім часом можемо спостерігати позитивну динаміку в економіці країни. З 
другого півріччя 2010 р. показник ВВП країни зростає, і тут прослідковується 
чітка закономірність між показниками споживання ПЕР та ВВП. На рис. 1.5 
наведено обсяги споживання ПЕР та ВВП України протягом 2007–2011 рр. 
 
  
 
 
Рис. 1.5. Динаміка зміни ВВП та обсягів споживання ПЕР в Україні в 
період 2007–2011 рр. 
 
Проте, попри постійне зменшення енергоємності ВВП України в останні 
роки (2007–2011), цей показник все ще залишається одним із найвищих у світі 
(рис. 1.6). 
 
Рис. 1.6. Енергоємність ВВП країн світу, кг н. е. / дол США, 2011 р. 
  
 
Метою розробки та реалізації комплексної програми енергозбереження 
України було сформувати основні напрямки та шляхи забезпечення 
енергозбереження в Україні. У програмі було надано оцінювання сучасного 
стану економічного розвитку держави, енергоємності промисловості та інших 
галузей народного господарства, також наведено прогнози щодо подальшого 
зниження енергоємності промисловості за рахунок реалізації заходів з 
енергозбереження. Так, програмою передбачалося зниження енергоємності 
промисловості порівняно з 1990 р. у 2005 р. – на 26 %, у 2010 р. – на 45 % [32]. 
Насправді ж, реальні показники дуже відрізнялись від прогнозованих, що 
пояснюється значним впливом кризи 2008–2010 рр. Наприклад, щорічна 
економія ПЕР у 2009 р. становила 8,5 млн т у. п. при витратах у розмірі 2,7 
млрд грн. Але при цьому залишалася дуже малою частка підприємств, які 
впроваджували нову техніку й нові ресурсозберігаючі та безвідходні технології 
виробництва продукції. Так, у 2010 р. лише 203 промислових підприємства, або 
1,9 % від їх загальної кількості, впроваджували такі технології. При цьому 
зменшилася кількість упроваджених маловідходних і ресурсозберігаючих 
нових технологічних процесів (у 2010 р. порівняно з попереднім роком – на 
36,3 %), що є серйозною перешкодою для формуванню підґрунтя 
довгострокового сталого розвитку [33, c. 53]. 
Реалізація програм енергозбереження в Україні пов’язана з прогнозом 
розвитку економіки та її виробництв, визначенням перспективних значень 
кінцевого показника розвитку економіки країни – ВВП. У табл. 1.3 та на 
рис. 1.7–1.8 наведено показники щодо валового внутрішнього продукту 
України та його галузевої структури у 2007–2011 рр.  
 
 
 
 
 
 
  
 
Таблиця 1.3 
Динаміка ВВП України у фактичних цінах  
на період до 2011 р., млн грн 
Галузь 
Фактичні дані за роки 
2007 2008 2009 2010 2011 
1 2 3 4 5 6 
Сільське господарство, 
мисливство, лісове 
господарство 
47417 65148 65578 78963 108688 
Добувна промисловість 31695 54337 40676 63831 88460 
Переробна промисловість 143428 164735 141878 167150 186169 
Виробництво та 
розподілення 
електроенергії, газу та 
води 
23245 28800 31804 35656 43650 
Будівництво 30456 29185 21528 32466 41384 
Торгівля; ремонт 
автомобілів, побутових 
виробів і предметів 
особистого вжитку 
95220 131261 129997 152596 202275 
Діяльність транспорту та 
зв’язку 
70063 87078 97050 122468 130715 
Освіта 32905 43520 49239 57649 60896 
Охорона здоров’я та 
надання соціальної 
допомоги 
22542 29209 34573 42090 45738 
Інші види економічної 
діяльності 
223760 314783 300842 341738 408625 
ВВП – разом 720731 948056 913345 1094607 1316600 
 
  
 
 
 
Рис. 1.7. Структура валового внутрішнього продукту України 2010 р., % 
 
Рис. 1.8. Структура валового внутрішнього продукту України 2011 р., %  
 
Останнім часом спостерігається тенденція до незначних змін у структурі 
ВВП України. Відтак в останні роки збільшилася частка обсягів послуг 
порівняно з виробництвом товарів. Частка промисловості в структурі валової 
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доданої вартості з кожним роком скорочується: у 1990 р. цей показник 
дорівнював 37 %, а у 2011  р. – 28 %. Також зменшилася частка сільського 
господарства до 11 % у 2011 р. порівняно з 26 % в 1990 р. Частка послуг у 
структурі ВВП збільшилася з 30 % у 1990 р. до 55 % у 2011 р. [34]. Урядом 
запропонована «Програма структурної перебудови економіки України», яка 
передбачає збереження основних макроекономічних пропорцій у 
співвідношенні між виробництвом товарів і послуг [35].  
Навесні 2011 р. Радою національної безпеки та оборони України та 
указом Президента України від 12.05.2011 №585/2011 було вирішено внести 
зміни та скорегувати Енергетичну стратегію держави на період до 2030 р. у 
зв’язку з тим, що її положення не відповідають дійсним економічним реаліям, 
змінам у структурі економіки й новим вимогам, які стоять перед нашою 
країною в рамках співпраці з ЄЕС (Європейським Економічним 
співтовариством). З метою уточнення показників енергетичного балансу у 
2010 р. Держстат України вперше за 20 років сформував новий енергетичний 
баланс України. За даними комітету державної статистики України [34], у 
2010 р у структурі енергобалансу 39,5 % первинної енергії забезпечувалось за 
рахунок імпорту ПЕР. Але в останні роки намітилася тенденція до зниження 
обсягів імпорту ПЕР. Так, у 2010 р. його обсяги порівняно з 2009 р. зменшилися 
на 0,6 %, а порівняно з 2005 р. на 28 % [36]. В Україні основними видами ПЕР, 
що формують енергетичний баланс, є: газ природний, вугілля й торф, нафта 
сира та нафтопродукти, енергія, що виробляється на ГЕС та АЕС, нетрадиційні 
та відновлювані джерела енергії. У табл. 1.4 наведена структура постачання 
ПЕР [36]. 
Таблиця 1.4 
Структура постачання первинної енергії 
Показники 
Роки 
2006 2007 2008 2009 2010 
Загальне постачання 137,332 137,342 136,050 115,472 130,282 
  
 
первинної енергії, 
млн т н. е. 
До обсягів загального постачання, %: 
Природний газ 42,4 40,9 41,1 37,9 42,6 
Вугілля й торф 29,2 29,6 30,0 30,8 28,0 
Сира нафта та 
нафтопродукти 
10,5 11,3 10,7 11,3 10,2 
Атомна енергія 17,1 17,5 17,2 18,8 18,0 
Інші види палива й 
енергії 
0,8 0,7 1,0 1,2 1,2 
 
Як бачимо з наведених даних, упродовж останніх п’яти років 
спостерігається скорочення постачання первинної енергії, яке відбулося не 
тільки за рахунок збільшення видобутку власних ПЕР, а й завдяки зменшенню 
споживання окремих складових паливно-енергетичного балансу. 
Зниження споживання ПЕР в усіх секторах економіки у період 2006–
2010 рр. було зумовлене економічною кризою, яка призвела до скорочення 
виробництва та споживання вітчизняної продукції як на внутрішньому, так і на 
зовнішніх ринках (табл. 1.5) [36]. 
 
Таблиця 1.5 
Структура кінцевого споживання палива та енергії 
Показники 
Роки 
2006 2007 2008 2009 2010 
Кінцеве споживання 
палива та енергії, 
млн т н. е. 
82,345 82,256 78,585 64,545 73,778 
До обсягів загального постачання, %: 
Природний газ 41,2 39,8 40,5 38,8 39,3 
  
 
Вугілля й торф 14,9 15,7 14,9 14,5 11,3 
Сира нафта та 
нафтопродукти 
16,1 17,4 17,0 17,3 16,5 
Електроенергія  13,5 14,1 14,8 16,2 15,6 
Теплоенергія 13,6 12,4 12,1 12,4 16,7 
Інші види палива й 
енергії 
0,7 0,6 0,7 0,8 0,6 
 
Як бачимо з динаміки споживання ПЕР, у 2010 р. відбувається незначне 
збільшення використання природного газу (на 0,5 %) та теплової енергії (на 
4,3 %) порівняно з минулими роками. Це зростання зумовлюється поступовим 
виходом економіки країни з кризи. Промисловість і побутовий сектор 
продовжують займати левову частку споживання ПЕР – 35 % та 34 % 
відповідно. 
Згідно з прийнятою 2005 р. Енергетичною стратегією України, у 2030 р., 
порівняно з 2005 р., загальна економія паливних ресурсів за рахунок технічного 
фактора оцінюється в обсязі 128,42 млн  т у. п., електричної енергії – 
108,72 млрд кВт∙год, теплової енергії – 231,87 млн Гкал, що в цілому становить 
198,06 млн т у. п. [1]. 
Сьогодні українська економіка дуже гостро відчула вплив світової 
фінансової кризи, тому дедалі складнішим стає подальше прогнозування її 
розвитку, а разом з цим прогнозування потреби у паливно-енергетичних 
ресурсах. Постійні коливання світових цін на газ та нафту, курсів валют, 
нестабільна політична ситуація у державі й у світі в цілому зумовлюють 
невизначеність у попиті на енергетичні ресурси. Тому дуже складним 
завданням залишається об’єктивне і чітке розуміння необхідної кількості 
енергетичних ресурсів, які можуть бути використані державою. Саме таке 
розуміння і буде одним із основних шляхів виходу економіки країни з кризи. 
  
 
Показники, які найчастіше вживаються і за якими можна провести аналіз 
енергоефективності економіки країни, це – загальна кількість ПЕР, що 
споживається, та ефективність їх використання.  
Розвиток окремих галузей і виробництв має суттєвий вплив на обсяги 
споживання енергетичних ресурсів. Упровадження енергозберігаючих заходів, 
які спрямовані на підвищення використання ПЕР, також впливає на рівень 
споживання енергетичних ресурсів. Суттєвим фактором, що також визначає 
рівень споживання ПЕР, є коливання світових цін на енергоносії внаслідок 
енергозалежності вітчизняної економіки.  
У табл. 1.6 наведена структура споживання ПЕР на виробництво 
продукції в 2010 р.  
 
  
 
Таблиця 1.6 
Структура споживання палива на виробництво продукції в 2010 р. (за видами економічної діяльності) 
Показники 
Газ природний Вугілля 
Нафта сира  
(вкл. газовий 
конденсат) 
Бензин 
моторний 
Мазути топкові 
важкі 
Газойлі (паливо 
дизильне) 
Всього 
тис 
 т у. п. 
% тис т у. п. % тис т у. п. % тис т у. п. % тис т у. п. % тис т у. п. % тис т у. п. % 
Добувна 
промисловість 
177,6 0,12 1485,6 0,99 349,5 0,23 61,1 0,04 18,4 0,01 498,1 0,33 4592 3,06 
Переробна 
промисловість 
19276,9 12,85 21691,4 14,46 158931 105,93 252,7 0,17 960,2 0,64 851,2 0,57 89110,4 59,39 
Сільське 
господарство 
687 0,46 27,3 0,02 – – 345,2 0,23 4 0 1778,4 1,19 2988,7 1,99 
Виробництво і 
розподілення 
електроенергії, 
газу та води 
17097,6 11,4 25635,5 17,09 – – 122,6 0,08 95,1 0,06 85,1 0,06 43176,1 28,78 
Будівництво 109,9 0,07 16,5 0,01 9 0,01 104,4 0,07 18,1 0,01 367,1 0,24 885,1 0,59 
Транспорт 3366,1 2,24 105,6 0,07 – – 179,7 0,12 48,5 0,03 1595,3 1,06 5799,32 3,87 
Інші 1565,1 1,04 597,2 0,4 – – 517,4 0,34 19,52 0,01 537,2 0,36 3481,3 2,32 
Всього 43870,2 29,24 449559,1 33,03 16489,46 10,79 1583,1 1,06 1163,8 0,78 5712,42 3,81 150032,9 100 
 
 
 
3
5
 
 
  
 
Як бачимо з табл. 1.6, переробна промисловість та виробництво і 
розподілення електроенергії, газу та води є найбільшими споживачами ПЕР у 
2010 р., разом вони споживають майже 80 % паливних ресурсів. 
Також при оцінюванні енергоспоживання необхідно розглянути витрати 
палива, теплоенергії та електроенергії на виробництво продукції (табл. 1.7) [37]. 
Як видно з таблиці, впродовж 2009–2010 рр. структура споживання палива та 
електроенергії на виробництво продукції майже не змінилася. Спостерігається 
несуттєве збільшення обсягів спожитого палива у 2010 р. Найбільша кількість 
палива була витрачена на виробництво електроенергії ТЕС і ТЕЦ – 20,66 % від 
загального використання. Показник 2009 р. був меншим лише на 0,24 %.  
Основна причина скорочення електроспоживання в Україні у 2008–
2010 рр. – спад виробництва майже в усіх галузях промисловості. У цей же час 
відбувалися коливання витрат електроенергії на виробництво різних видів 
продукції. Так, у період 2008–2009 рр. спостерігалося зменшення споживання 
електроенергії на 2–3 %, яке було зумовлене зменшенням внутрішнього і 
зовнішнього попиту на промислову продукцію. Але вже з 2010 р. відзначено 
незначне збільшення, яке пов’язане з післякризовим відновленням економіки 
держави. Протягом 2011 р. споживання електроенергії (брутто) склало 
187671,7 млн кВт∙год, що на 3763,2 млн кВт∙г або на 2,0 % більше, ніж у 
2010 році [38]. 
Найбільшим споживачем електроенергії серед галузей економіки України 
є промисловість, витрати електроенергії якої становили в 2011 р. 
150768,3 млн кВт∙год, або 48,4 % від обсягів електроспоживання в економіці в 
цілому, а в 2010 р. – 147483,4 млн кВт∙год, або 48,5 % (табл. 1.8).  
 
 
  
 
Таблиця 1.7  
Споживання палива, теплоенергії та електроенергії на виробництво продукції у 2009–2010 рр. 
№ 
з/п 
Види продукції і робіт 
Паливо, 
тис т у. п. 
Теплоенергія, 
тис Гкал 
Електроенергія, 
млн кВт∙год 
Всього, 
млн т у. п. 
% від 
загального 
споживання 
2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1 Відпуск електроенергії ТЕС 
і ТЕЦ 
26978,2 29373 1,7 0 0,7 0 26,98 29,39 20,42 20,66 
2 Чавун переробний 16177,7 17218,51 1197,8 1246,46 371 426,93 16,48 17,55 12,47 12,33 
3 Теплоенергія, вироблена і 
відпущена котельними 
15178,5 15858,02 0 0 2007,6 2106,58 15,88 16,6 12,02 11,67 
4 Теплоенергія, вироблена і 
відпущена 
електростанціями 
6533,5 7100,1 0 0 15 32,83 6,54 7,11 4,95 5 
5 Діяльність трубопровідного 
транспорту з 
транспортування газу 
2771,6 2657,89 240,7 248,35 186,3 798,73 2,87 2,97 2,17 2,09 
6 Руди і концентрати залізні, 
неагломеровані 
0 0 0 0 7182,1 8329,63 2,52 2,93 1,91 2,06 
7 Концентрати залізорудні 
агломеровані 
1934,8 2288,03 8,3 8,79 1521,1 1805,41 2,47 2,92 1,87 2,06 
8 Вугілля кам’яне 
неагломероване 
0 0 2623,7 2453,12 5707,3 6030,67 2,38 2,47 1,8 1,74 
9 Феросплави 77,5 110,23 11,2 9,86 4696,4 6368,12 1,73 2,35 1,31 1,65 
10 Послуги з розподілу води 0 0 0 0 4175,6 4033,29 1,47 1,42 1,11 1 
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Продовж. табл. 1.7 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
11 Кисень 0 0 119 124,68 3451,2 3697 1,23 1,32 0,93 0,93 
12 Кокс та напівкокс з 
вугілля кам’яного 
0 0 4520,8 5080,16 1074,1 1120,8 1,02 1,12 0,77 0,79 
13 Прокат плоский 
гарячекатаний зі сталі 
нелегованої 
(вуглецевої) та 
легованої (крім 
нержавіючої та 
швидкорізальної) 
741,3 702,87 161,1 151,62 934,8 922,66 1,09 1,05 0,83 0,74 
14 Вантажний 
залізничний транспорт 
0,5 0,4 0 0 2724,9 2908,22 0,96 1,02 0,73 0,72 
15 Первинна переробка 
нафти 
443 424,6 1222,1 1157,06 327,7 304,38 0,73 0,7 0,55 0,49 
16 Інші види продукції і 
робіт 
17509,28 18874,76 72533,46 76463,89 56606,44 61397,02 47,76 51,36 36,16 36,1 
 Всього витрачено ПЕР 88346 94608,4 82639,8 86943,98 90982 100282,28 132,12 142,27   
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Таблиця 1.8 
Структура споживання електричної енергії за основними галузями 
промисловості та групами споживачів у 2009–2011 рр., млн кВт∙год 
Галузі 
промисловості 
та групи 
споживачів 
Роки +/ ˗ ,% Питома вага, % 
2008 2009 2010 2011 
до 
2010 р. 
2010 р. 2011 р. 
1 2 3 4 5 6 7 8 
Споживання 
електричної 
енергії всього 
(нетто), у тому 
числі: 
147890,6 134505,7 147483,4 150768,3 2,2 100,0 100,0 
1. 
Промисловість 
77012,3 64014,1 71517,3 73001,3 2,1 48,5 48,4 
1.1 паливна 9455,9 9057,7 9397,3 9519,8 1,3 6,4 6,3 
1.2 металургійна 40687,9 33696,0 38438,1 37733,7 -1,8 26,1 25,0 
1.3 хімічна та 
нафтохімічна 
6383,7 4515,7 5328,2 6248,5 17,3 3,6 4,1 
1.4 
машинобудування 
6877,0 5025,3 5961,8 6399,7 7,3 4,0 4,3 
1.5 будівельних 
матеріалів 
3430,5 2253,6 2425,8 2705,5 11,5 1,7 1,8 
1.6 харчова та 
переробна 
4661,3 4447,3 4623,2 4648,6 0,5 3,1 3,1 
1.7 інші 5516,0 5018,5 5342,9 5745,5 7,5 3,6 3,8 
2. 
Сільгоспспоживачі 
3286,0 3332,0 3394,4 3547,8 4,5 2,3 2,3 
3. Транспорт 9962,4 8391,7 9451,1 9887,1 4,6 6,4 6,6 
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Продовж. табл. 1.8 
1 2 3 4 5 6 7 8 
4. Будівництво 1291,2 945,5 951,4 954,7 0,4 0,6 0,6 
5. Комунально-
побутові споживачі 
18479,0 17743,1 18282,0 18334,9 0,3 12,4 12,2 
6. Інші непромислові 
споживачі 
5942,0 5713,1 6213,3 6583,0 5,9 4,2 4,4 
7. Населення 31917,7 34366,2 37673,9 38459,5 2,1 25,6 25,5 
 
Як видно з табл. 1.8 за останні роки відбувалося збільшення споживання 
майже в усіх галузях промисловості, за винятком металургійного виробництва, 
де відзначався незначний спад (на 1,8 %). Найбільше зростання показали такі 
виробництва, як хімічне та нафтохімічне – на 17,3 %, машинобудування – на 
7,3 %, промисловість будівельних матеріалів – на 11,5 %. Також відбулось 
помітне збільшення питомої ваги електроспоживання за групами «Транспорт» – 
на 0,2 %, «Інші непромислові споживачі» – на 0,2 %, та зменшення споживання 
електричної енергії комунально-побутовими споживачами на 0,2 % (рис. 1.9–
1.10) [39].  
Відповідно до «Оновленої енергетичної стратегії України» [40], у 2012 р. 
буде спостерігатися споживання електроенергії на рівні 280 млрд кВт∙год. 
Зниження попиту на електроенергію відбудеться завдяки впровадженню 
передбачених у «Стратегії» заходів з енергозбереження в окремих галузях 
промисловості. Подальший прогноз змін витрат електроенергії передбачає 
збільшення попиту на неї завдяки зростанню електроспоживання в найбільш 
електроємній галузі – металургії на 1,4 % та суміжних з нею галузях. До цього 
зростання приведе підвищення світового попиту на продукцію українського 
металургійного комплексу [40, с. 10]. 
 
41 
 
 
 
Рис. 1.9. Структура споживання електричної енергії за основними 
галузями промисловості та групами споживачів у 2010 р., млн кВт∙год 
 
 
 
Рис. 1.10. Структура споживання електричної енергії за основними 
галузями промисловості та групами споживачів у 2011 р., млн кВт∙год 
 
Друге місце за обсягами споживання електричної енергії в Україні 
займають комунально-побутові споживачі (заклади освіти, культури, охорони 
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здоров’я), які упродовж 2009–2011 рр. збільшили споживання електричної 
енергії на 3,5 % [40, с. 11]. 
Більше половини теплової енергії, що споживається в Україні, припадає 
на промисловість та житлово-комунальний сектор. Споживання теплової 
енергії галузями промисловості за період 2008–2011 рр. скоротилося і 
становило 90,7 млн Гкал. У подальшому на споживання теплової енергії матиме 
істотний вплив енергоємність окремих промислових виробництв. Тому в 
подальшій перспективі для України буде необхідним зменшення впливу 
енергоємних галузей на загальну структуру виробництва промислової 
продукції.  
Паливно-енергетичні ресурси мають особливості, які слід ураховувати 
при плануванні їх для подальшого використання. Паливно-енергетичні ресурси 
є специфічним товаром (ресурсом): їх можуть одночасно використовувати і 
населення і промисловість; вони можуть бути призначені для кінцевого 
споживання, а можуть уживатися як сировина для виробництва продукції та 
енергії. 
Подальший розвиток економіки країни, прогнозування темпів зростання 
суспільного виробництва та раціональне енергозабезпечення вимагають 
розробки перспективного балансу основних видів ПЕР. Як відзначалося вище, 
останній енергетичний баланс було розроблено 2010 р. Так, у ньому було 
визначено, що енергопостачання первинної енергії в країні на 39,5 % було 
здійснено за рахунок імпорту ПЕР. Імпорт природного газу займав 58,3 % від 
загального імпорту ПЕР.  
Залежність України від імпорту ПЕР робить низьким рівень її 
економічної безпеки та гальмує подальші темпи розвитку окремих галузей 
економіки. Тому підвищення цін на нафту протягом 2010–2011 рр. на 39,1 %, а 
природного газу у 2010 р. – на 22,1 % та у 2011 р. – на 4,3 % створили реальну 
загрозу для подальшого зростання української економіки та основних галузей 
народного господарства, які до того ж є найбільш енергоємними [33]. Власний 
видобуток природного газу в Україні в 2011 р. скоротився порівняно з 2010 р. 
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на 0,3 % та становив 19,2 млрд куб. м. Аналогічна тенденція спостерігалася при 
видобутку нафти, який за аналогічний період скоротився на 5,9 % і становив 
2,42 млн т (табл. 1.9). 
 
Таблиця 1.9 
Видобуток природного газу та нафти в Україні в 2008–2011 рр. 
Показники 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 
Газ природний, млрд м куб. 20,6 20,8 19,8 19,2 
Нафта сира, млн т 3,2 2,9 2,6 2,42 
 
Змінити цю тенденцію можливо за допомогою збільшення інвестицій у 
видобуток ПЕР. Головна причина недостатнього фінансування таких проектів 
полягає в структурі власності ПЕК. На сьогодні держава є основним власником 
усіх активів, тому такі програми залишаються непрофінансованими через 
недостатність коштів, які здебільшого виділяються з державного бюджету та 
неефективне управління цими коштами. Отже, головним завданням стає пошук 
інвестора для фінансування програм з власного видобутку ПЕР. 
Енергетичною стратегією України потреба в інвестиціях для розвитку 
вугільного та нафтогазового комплексу на 2005–2010 рр. визначена в обсязі 
99 млрд грн, тобто понад 16 млрд грн на рік, що у 2,8 рази більше від показника 
2005 р., це дозволить забезпечити скорочення потреби в енергетичних ресурсах 
на 122 млн т у. п. [1]. 
 
 
1.3 Фактори впливу на використання енергоресурсів та 
енергозбереження на промислових підприємствах України 
 
Результати впровадження Комплексної державної програми 
енергозбереження України [1], а також дані щодо значення показника 
енергоємності українського ВВП як одного з найвищих у Європі 
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підтверджують, що використання енергоефективних технологій та обладнання 
у виробничій діяльності вітчизняних підприємств ще перебуває на етапі свого 
становлення. Знайомство українських споживачів з іноземними 
енергоефективними технологіями, обладнанням і приладами обліку 
споживання енергоносіїв, пропозиція значної кількості такого устаткування в 
Україні сприятиме активізації українських виробників, наслідком чого стала 
поява на ринку вітчизняних енергоефективних технологій та обладнання.  
Подальший розвиток та підвищення конкурентоспроможності 
вітчизняних підприємств вимагають всебічного вдосконалення й відновлення їх 
основних фондів. Тому одне з головних завдань, що постають сьогодні перед 
промисловістю, – це відновлення, модернізація й заміна застарілого обладнання 
сучасним. Особливо актуальним зазначене завдання є в аспекті 
енергоспоживання й енергозбереження, оскільки тут відставання від інших 
країн дуже значне, а від цього залежить не тільки ефективність роботи окремих 
підприємств, але й навіть безпека держави в цілому.  
Відповідно до існуючих уявлень, інновації взагалі й у сфері 
енергозбереження, зокрема, розподіляються на процесні й предметні. Заходи 
щодо енергозбереження на промислових підприємствах можна визначити як 
інноваційні у сфері технології виробництва та споживання енергії, тобто можна 
стверджувати, що вони належать до процесних, або технологічних, інновацій. 
Конкретно такі інновації полягають в удосконаленні технології виробництва, 
яке реалізується за допомогою заміни застарілого обладнання більш сучасними 
зразками, впровадженням нових технологій та устаткування, підвищенням 
рівня автоматизації виробництва та ін.  
Предметні інновації в сфері енергозбереження вирішують принципово 
такі ж самі завдання. Єдина особливість цієї категорії інновацій – це те, що 
вони проводяться в сфері енергозабезпечення виробництва як зі споживаючої, 
так і з ресурсної сторін, хоча й такі обмеження не заважають величезній 
технічній різноманітності самих енергозберігаючих заходів. Із цієї точки зору 
можна казати, як мінімум, про три категорії таких заходів.  
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Перша категорія – це заходи локального рівня з відносно невисокими 
витратами, строками впровадження, мінімальними ризиками. До них відносять 
модернізацію й заміну окремих одиниць або груп устаткування в рамках 
існуючої технології, автоматизацію процесів керування, контролю, обліку. Ці 
заходи, як правило, не пов’язані з будівельними роботами. Їх можна назвати 
вузькою, або локальною, модернізацією з погляду на охоплення та масштаб 
робіт з модернізації. Структура капіталу є досить однорідною і містить витрати 
на придбання нового або модернізацію існуючого устаткування, його монтаж, 
налагодження й пуск. У результаті реалізації таких заходів відбувається 
зниження витрат виробництва, скорочення питомих енерговитрат, а також 
збільшення обсягів продукції, що випускається. Це заходи, які втілюються за 
рахунок енергоуправлінського та енергоорганізаційної складових потенціалу 
енергозбереження промислового підприємства. 
Друга категорія – це заходи, пов’язані з більш радикальними змінами в 
існуючому виробництві. Це заходи, які враховують енерготехнологічну та 
енерготехнічну складові потенціалу енергозбереження. Конкретно це може 
бути заміна або реконструкція цехів, підрозділів у межах діючого підприємства, 
відновлення цілих технологічних комплексів, розширення виробництва за 
умови збільшення обсягів випуску продукції. Такі роботи можна назвати 
заходами широкої модернізації, оскільки вони охоплюють значну частину 
технологічного устаткування комплексно. Ці заходи вимагають більш істотних 
витрат, тривалого часу реалізації і сполучені із серйозними ризиками. 
Структура капіталу теж змінюється: з’являється необхідність проведення 
будівельно-монтажних робіт, потреба в кредитуванні, що, у свою чергу, 
вимагає застав, гарантій, страховок тощо. Рівні ризику значно вищі, оскільки 
необхідне використання значної кількості коштів протягом тривалого періоду. 
У результаті радикальних змін можливе значне підвищення технічного й 
технологічного рівнів виробництва, що може сприяти зниженню витрат, 
підвищенню якості продукції й, у цілому, зростанню ефективності 
виробництва. Звичайно, такі зміни носять довгостроковий характер. 
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Третя категорія технологічних інновацій стосується радикальних, 
структурних змін у виробництві, як правило, в цілому по підприємству або 
навіть на галузевому рівні. Зрозуміло, що ресурсне забезпечення, тривалість 
робіт, рівень гарантій і результати будуть значно серйознішими й тривалішими 
порівняно з аналогічними характеристиками для перших двох категорій 
інноваційних заходів. Структура капіталу змішана, значну питому вагу 
становлять науково-дослідні, пошукові, будівельно-монтажні роботи, витрати 
на оренду або покупку землі. У результаті таких перетворень відбуваються 
серйозні кількісні і якісні структурні довгострокові зміни в галузі й на окремих 
виробництвах і підприємствах. Енергоструктурна складова потенціалу 
енергозбереження втілюється в запровадженні саме таких заходів [41]. 
Процес упровадження зазначених інноваційних заходів може бути 
прискорений завдяки застосуванню певних механізмів, які будуть стимулювати 
використання та впровадження цих заходів: 
- залучення інвестиційних коштів на реалізацію проектів з 
енергозбереження; 
- підвищення інвестиційної активності за рахунок створення 
позитивного інвестиційного клімату в державі; 
- проведення ефективної податкової та фіскальної політики з метою 
стимулювання інвестицій в енергозбереження; 
- перегляд політики у сфері формування цін на ПЕР для промислових і 
комунально-побутових споживачів; 
- впровадження нових бізнес-схем роботи, в яких використовуються 
послуги енергосервісник компаній (ЕСКО), схеми перфоманс-контрактингу та 
ін.; 
- впровадження заходів щодо стимулювання економного витрачання 
ПЕР, застосування санкцій за перевитрати ПЕР; 
- відмова від використання обладнання, яке не відповідає сучасним 
вимогам до енергоефективного обладнання. 
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На думку фахівців [42–44], головні чинники впливу на ефективність 
енергозбереження, під якими розуміються дії, що є причиною зміни стану 
основних елементів виробництва, – це зміни стану техніки, технології, 
організації виробництва, праці й управління, кваліфікаційного складу 
працюючих і поліпшення їх використання та, як наслідок, позитивні або 
негативні зміни показників енергоспоживання [5, с. 38]. Такий підхід дозволяє 
розглядати чинники енергозбереження як інструменти аналізу енергоємності 
продукції і засіб вирішення завдання вибору найбільш перспективних заходів з 
економії енергетичних ресурсів. 
Відповідно до чинного законодавства [9, 45–51], промислові 
підприємства, які використовують устаткування, що працює на нетрадиційних 
та поновлюваних джерелах енергії, застосовують новітні енергозберігаючі 
техніку та технології, можуть отримати податкові пільги за умов застосування 
енергозберігаючого обладнання, техніки і матеріалів, засобів вимірювання, 
контролю та управління витратами паливно-енергетичних ресурсів.  
Виходячи з цього, постали нові завдання: не тільки знайти способи 
економії електроенергії за рахунок упровадження енергозберігаючих 
технологій, а й на основі аналізу специфіки роботи підприємства та окремих 
його показників оцінити величину потенціалу та рівень використання 
енергозбереження промислового підприємства і визначити найбільш вигідний 
для нього спосіб енергоспоживання та енергопостачання (централізоване, 
децентралізоване або комбіноване енергопостачання) залежно від складових, 
що формують потенціал енергозбереження промислових підприємств. Це, у 
свою чергу, дозволить у подальшому надати рекомендації стосовно того, які 
фактори та показники мають найбільший вплив на формування потенціалу 
енергозбереження промислових підприємств та які показники мають найбільшу 
питому вагу при формуванні системи енергозбереження за умов використання 
того чи іншого варіанта енергопостачання.  
Також підприємства повинні враховувати вплив науково-технічного 
прогресу й фактора часу на оптимальний рівень централізації, оскільки зміни у 
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внутрішньому та зовнішньому середовищі об’єкта дослідження приводять до 
змін економічних та інших параметрів оцінювання ефективності самої системи. 
В Україні історично склалася ситуація, коли переважали централізовані 
джерела постачання електроенергії і тепла. Енергетика орієнтувалася на крупне 
промислове виробництво з величезними потребами. Для такої структури 
споживання високоцентралізоване забезпечення електроенергією та теплом 
доцільне як з технічної, так і з економічної точок зору. Дійсно, при величезних 
обсягах споживання собівартість одиниці продукції (кВт·год, Гкал) 
знижувалася порівняно з децентралізованим виробництвом за рахунок 
зменшення постійних витрат. Крім того, внутрішня ефективність 
електроенергетичного виробництва на крупних електростанціях і 
теплогенеруючих підприємствах була вищою, ніж на окремих, локальних 
установках. Це, у свою чергу, приводило до зниження прямих витрат – 
паливної складової в собівартості. Причому, якщо стосовно теплопостачання 
ще розглядалися альтернативні варіанти (наприклад, місцеві котельні), то для 
виробництва електроенергії альтернативи не було взагалі.  
На сьогодні ситуація радикально змінилася, і говорити про монопольне 
виробництво електроенергії і тепла вже не можна. Причин цього декілька. 
По-перше, у зв’язку зі спадом промислового виробництва і прямою 
залежністю обсягів випуску продукції від ринкової ситуації значно 
підвищуються вимоги до мобільності джерел енергопостачання, а звідси і 
перевага автономних джерел тепла й енергії. Але при цьому не можна забувати 
про підприємства-гіганти, що споживають колосальні об’єми енергії, виробити 
які автономні джерела виробництва енергії не в змозі. І тому говорити про 
використання для таких підприємств децентралізованого джерела некоректно.  
По-друге, нові конструкторські рішення, технології, новітні системи 
управління й регулювання виробництва дозволили значно підняти рівень якості 
автономних енергогенеруючих установок і розширити номенклатуру можливих 
рішень даної проблеми. Наприклад, газові двигуни фірми «MAN» мають 
діапазон потужності від 0,5 МВт до 12 МВт і ККД більше 90 %. 
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По-третє, у зв’язку з ринковими умовами, що різко змінюються під 
впливом зовнішніх чинників, перед підприємствами постійно постає 
необхідність швидкого ухвалення рішень. Отже, оперативні плани, пов’язані з 
обсягами виробництва продукції, повинні постійно коректуватися. Унаслідок 
цього виникає проблема швидкого коректування кількості енергії, яка 
надходить для технологічних цілей. Для підприємств набувають актуальності 
питання самостійної експлуатації і вироблення необхідної кількості енергії. 
Проблема полягає в тому, що великі за розмірами споживачі не 
потребують відмови від централізованої системи енергопостачання. Основним 
чинником, що зумовлює перехід підприємств до децентралізованої системи, 
будуть ринкові умови. У такій ситуації кожне підприємство розглядає для себе 
питання пріоритетів. Якщо говорити про такі галузі промисловості, як харчова, 
легка, то тут ринкова конкуренція є надзвичайно гострою. Наразі практично 
повністю відсутня підтримка цих виробництв з боку держави, тому 
підприємства всіма силами намагаються скоротити енергетичну складову в 
собівартості готової продукції. З іншого боку, великі за розмірами підприємства 
найчастіше просто не мають достатньої кількості оборотних коштів для 
впровадження проектів з власного вироблення енергії.  
Малі за розмірами підприємства є більш гнучкими і мобільними при 
розрахунках, пов’язаних із постачанням сировини і матеріалів, готової 
продукції, отже, період обертання коштів тут менший, ніж у крупних 
підприємств з трудомісткими і тривалими за часом циклами робіт. Відтак, 
можна говорити, про фактор часу як істотний критерій, який впливає на 
співвідношення централізації та децентралізації. 
Існує низка підприємств, продукція яких має сезонний характер. Більша 
або менша кількість енергії в такому випадку витрачається залежно від пори 
року або кількості замовлень, які є в даний момент. Проблема полягає в тому, 
що в ринкових умовах, що склалися, малі підприємства не можуть гарантувати 
споживання чітко встановленої кількості енергії.  
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Рівень відповідальності та форма власності підприємств також можуть 
розглядатися при виборі джерела енергопостачання. У цьому випадку набагато 
легше доводиться тим підприємствам, які мають приватну форму власності і 
власника, який сам контролює всі витрати, пов’язані з енергоспоживанням. 
Великі й середні за розмірами підприємства мають не таку гнучку і повільно 
реагуючу систему менеджменту: вона не дозволяє ухвалювати неколективні 
рішення. У будь-який ситуації необхідно чекати вказівок згори, і лише потім 
починати вирішувати проблему.  
Для великих за розмірами підприємств у разі пошуку й вибору 
альтернативної системи енергопостачання основним джерелом фінансування 
буде держава, без участі якої такі підприємства зможуть самостійно 
здійснювати лише заходи технологічного характеру і за їх рахунок показувати 
економію енергетичних ресурсів. Перегляд системи роботи цих підприємств – 
це компетенція держави; у разі відсутності дій у цьому напрямку такі 
підприємства не зможуть продовжувати конкурувати в сучасних ринкових 
умовах [52]. 
Авторами було проведено енергетичний аналіз функціонування 
підприємств машинобудування як найважливішої ланки промисловості. 
Перелік досліджуваних підприємств-виробників приладобудівної продукції та 
видів їх діяльності наведено в табл. А.1 (додаток А). Обсяги розробки та 
впровадження енергозберігаючих технологій та обладнання на досліджуваних 
підприємствах за період 2006–2011 рр. подано в табл. 1.10 (фрагмент).  
 
 
 
 
 
 
Таблиця 1.10 
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Обсяги розробки та результати впровадження енергозберігаючих 
технологій та обладнання на досліджуваних підприємствах (фрагмент) 
Найменування 
енергозберігаючих заходів 
Рік Підприємство 
Обсяги 
впровадження, 
млн грн 
Економія 
енергетич-
них 
ресурсів, 
тис т у. п. 
1 2 3 4 5 
Заміна камерних 
електропечей СЕЗ/10М1 
для нагріву деталей у 
термічному відділенні на 
електричні типу СЕО 
4×8×25 
2011 ДП 
«Вінницятрансприлад» 
4 0,35 
Монтаж системи 
автономного опалення 
2010 ВАТ 
«Електротехнологія» 
4 0,95 
Впровадження 
енергозберігаючого 
зварювального 
обладнання 
2011 Об’єднання підприємств 
Електротехнічна 
корпорація «ЕлКор» 
1,2 0,8 
Налагодження 
газовикористовуючого 
обладнання, ремонт та 
налагодження теплових 
мереж 
2010 ВАТ 
«Сніжнянськхімбуд» 
1,5 0,8 
Комплекс робіт з 
упровадження низки 
енергозберігаючих 
технологій 
2010 ДП «Харківський 
приладобудівний завод 
ім. Т. Г. Шевченка» 
1,2 0,84 
Введення в дію парових 
котлів малої потужності 
Е-2,5 замість діючих 
котлів ДКВР-20, що 
відпрацювали термін 
експлуатації  
2009 Шосткінський казенний 
завод «Імпульс» 
8,1 1,02 
Заміна та вибір найбільш 
ефективних енергоносіїв, 
у тому числі за рахунок 
використання більш 
якісних енергоносіїв 
(палива, пари, гарячої 
води, стисненого повітря) 
в технологічних й 
енергетичних процесах 
2011 ЗАТ «Машзавод» 
3,2 1,38 
Впровадження сучасного 
високопродуктивного 
обладнання: 
2008 ВАТ «Завод “Фіолент”» 
2 0,86 
52 
 
 
двошпиндельний автомат 
продольного точіння SV-
32JII; Трикоординатна 
вимірювальна машина 
LN-65 
Економія електроенергії 
за рахунок 
реструктуризації 
виробництва 
2008 Державне НПВ, 
Об’єднання «Комунар» 
4,2 1,4 
Диспетчеризація 
електрогосподарства з 
упровадженням систем 
обліку та контролю 
витрат електроенергії 
2009 ВАТ Київський завод 
«Радар» 
0,85 0,15 
Удосконалення 
енергоспоживаючого 
обладнання, в тому числі 
за рахунок реконструкції 
промислових агрегатів 
(печей, котлів, 
теплообмінних 
установок), упровадження 
автоматичних систем 
регулювання, кращих 
конструкцій 
електропобутових 
приладів, оптимізації 
режимів роботи 
обладнання 
2008 ТОВ «Дельта-ВХ» 
2,5 0,9 
Модернізація 
нагрівальних і термічних 
печей, заміна газових 
пальників на 
енергозберігаючі. 
Реконструюються 
системи освітлення та 
повітряпостачання у 
цехах та адміністративних 
будівлях підприємства 
2009 ВАТ «Сумське 
машинобудівне науково-
виробниче об’єднання 
ім. М.В.Фрунзе» 
3,8 1,42 
Впровадження 
раціональних технологій 
використання рослинних 
біомас як палива 
2011 ВАТ «Агротепломаш» 
6,5 1,5 
 
Проведений за даними табл. 1.10 аналіз свідчить про те, що підвищення 
рівня використання енергетичного потенціалу здійснювалось в основному за 
рахунок застосування енерготехнічної, енерготехнологічної та 
енергоорганізаційної складових (розробка та впровадження енергозберігаючих 
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технологій, організаційних заходів та енергозберігаючого обладнання на 
досліджуваних підприємствах).  
Величину використання ПЕПП можна визначити на підставі аналізу 
енергетичних балансів, що відображають співвідношення між сумарною 
підведеною і корисною енергією та втратами. Енергетичний баланс складається 
з двох частин. Спочатку формується його видаткова частина, де відображають 
пропорції розподілу енергоресурсів за напрямками споживання різних видів 
енергії. У цій частині також ураховують втрати (в мережах) і відпуск енергії на 
сторону. Далі формується прибуткова частина, що включає всі можливі ресурси 
енергії. Ці дві частини балансу створюються рівними.  
Виділяють зведений паливно-енергетичний баланс, який включає всі види 
енергії, які витрачаються і надходять, або виробляються підприємством, з 
урахуванням втрат у мережах. Розробляють також баланси окремих 
енергоресурсів. В електробалансі беруть до уваги виробництво та споживання 
електричної енергії. У паливному балансі відображають видобуток, переробку 
та використання всіх видів палива. Баланс теплової енергії вміщує інформацію 
про виробництво та споживання теплової енергії.  
Класифікацію енергетичних балансів, які входять до групи матеріальних 
балансів підприємства, наведено в табл. 1.11. 
 
Таблиця 1.11 
Класифікація енергетичних балансів підприємств 
Класифікаційна 
ознака 
Вид енергетичного 
балансу 
Види енергетичних балансів 
1 2 3 
Призначення 
балансу  
 
 
 
 
Перспективний 
 
 
Плановий 
 
 
 
Звітний  
Електробаланс підприємства на 
подальшу перспективу розвитку 
 
Річні планові електробаланси, планові 
паливні баланси за всіма видами палива 
(вугілля, нафта, газ та ін.) 
 
Щомісячні баланси за всіма видами 
енергії 
Вид енергоносія  Енергобаланси за окремими Баланси окремих видів палива (вугілля, 
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видами енергоносіїв  
 
 
 
 
Зведені енергобаланси 
нафта, газ та ін.) 
Електробаланс цеху, підприємства 
Баланс пари, гарячої води 
Баланс стисненого повітря 
 
Зведений паливний баланс підприємства 
(за сумою за всіма видами палива) 
Зведений енергобаланс цеху, 
підприємства (за сумою витрат усіх 
енергоносіїв) 
Продовж. табл. 1.11 
1 2 3 
Характер 
цільового 
використання 
енергії 
Баланси силового 
використання видів енергії 
 
Баланси технологічного 
використання видів енергії 
 
Баланси виробничо-
господарських видів енергії 
Баланс силовоі пари 
 
 
Цеховий баланс технологічного 
використання енергії 
 
Баланс пари та гарячої води для 
опалювально-вентиляційних потреб 
цеху, заводу 
 
Згідно із стратегічним планом підприємства, який передбачає подальші 
зміни в технології виробництва або зміни, пов’язані із обсягами чи 
номенклатурою продукції, що виробляється, складають перспективні баланси. 
Цей вид балансу передбачає охоплення тривалого періоду. 
Складання тактичного балансу є основою раціональної організації 
виробництва та надає можливість планувати споживання та використання ПЕР 
самого підприємства. Такий вид балансу визначає кількісну потребу 
підприємства в ПЕР, які необхідні для виконання виробничої програми в 
повному обсязі, а також визначають усі можливі варіанти покриття потреби 
підприємства в ПЕР (вироблення власної енергії, отримання енергії ззовні, 
використання альтернативних джерел енергії). 
Для проведення робіт, пов’язаних із оцінюванням системи 
енергозбереження промислового підприємства, слід виконати аналіз фактичних 
витрат усіх видів енергії на виробництво продукції або послуг. Такий аналіз 
надає змогу визначити рівень використання потенціалу енергозбереження на 
підприємстві. Також він потребує точного обліку всіх витрат палива та енергії, 
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а також добре налагодженої системи енергоменеджменту підприємства. Як 
приклад, у табл. 1.12 подано фактичні витрати палива на виробництво окремих 
видів продукції і робіт корпорації «ЕлКор» за 2010–2011 рр. (фрагмент).  
Таблиця 1.12 
Фактичні витрати палива на виробництво корпорації «ЕлКор» в 
2010–2011 рр. 
Витрати 
палива 
Витрачено 
палива всього, 
т у. п. 
Вугілля 
кам’яне, 
т у. п./ тонн 
Світлі 
нафтопро-
дукти, т у. п 
Дизельне 
пальне, т у. п/ 
тонн 
Газ 
природний, 
т у. п 
(тис куб. м) 
2010 
р. 
2011 
р. 
2010 
р. 
2011 
р. 
2010 
р. 
2011 
р. 
2010 
р. 
2011 
р. 
2010 
р. 
2011 
р. 
Тепло-
енергія, 
вироблен
а котель-
ними 
6 0 0 0 0 0 0 0 6 0 
Вироб-
ниче 
спожи-
вання 
палива 
4204 4876 52 48 10 9 120 137 4022 4682 
Витрати 
палива 
як 
сировин
и і на 
непаливн
і потреби 
11 11 0 0 11 0 0 11 0 0 
Витрати 
котельно
-пічного 
палива (у 
перера-
хунку на 
умовне) 
4215 4887 52 48 21 20 120 137 4022 4682 
Усього 
витрачен
о палива 
(у нату-
раль-
ному 
вимірі) 
0 0 74 69 0 0 83 94 3468 4038 
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Як видно з табл. 1.12, в останні роки відбувається незначне збільшення 
витрат палива на виробництво продукції. Різке зростання витрат 
спостерігається щодо природного газу, споживання якого збільшилося майже 
на 0,6 тис. куб. м.  
Результати обробки даних річних балансів використання енергії всіх 
досліджуваних підприємств свідчать про те, що на всіх досліджуваних 
підприємствах існують значні втрати електричної енергії. Проведений аналіз 
виявив, що у більшості випадків на досліджуваних підприємствах ці втрати 
спричинені неефективним функціонуванням мереж та іншими технічними й 
технологічними проблемами. Це дозволяє зробити висновки про те, що 
використання підприємствами енергозберігаючих техніки, технологій та інших 
заходів у перспективі може привести до зменшення витрат на енергоресурси, 
що позитивно вплине на подальшу конкурентоспроможність даних 
підприємств.  
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РОЗДІЛ 2 
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ЕНЕРГОЕФЕКТИВНОСТІ 
 
2.1 Ресурсний потенціал та потенціал енергозбереження 
 
У науковій літературі поняття «потенціал» у загальному розумінні 
найчастіше розглядається як джерела, можливості, засоби, запаси, які можуть 
бути використані для досягнення певної мети. У різних публікаціях акцент 
робиться на різних аспектах визначення поняття «потенціал». З погляду 
етимології слово «потенціал» латинського походження. У словнику іноземних 
слів С. М. Морозова, Л. М. Шкарапути цей термін тлумачиться як потужність, 
сила [53]. У Великій радянській енциклопедії наводиться таке визначення 
поняття «потенціал»: «...засоби, запаси, джерела, що є в наявності і можуть 
бути мобілізовані, приведені в дію, використані для досягнення певної мети, 
здійснення плану; рішення якої-небудь задачі; можливості окремої особи, 
підприємства, суспільства, держави в певній галузі» [54]. Відзначимо, що в усіх 
визначеннях категорії «потенціал» міститься вказівка на те, що він являє собою 
сукупність ресурсів певного виду (матеріальних, трудових, фінансових, 
організаційних, інформаційних та ін.). Залежно від виду ресурсів, які 
використовуються, цілей діяльності підприємства та мети дослідження 
виділяють, відповідно, трудовий, технічний, організаційний, структурний, 
фінансовий, інформаційний, енергетичний потенціали. Відповідно до мети 
створення та використання всі види потенціалів можна поділити на дві групи:  
– ресурси, що виступають основною складовою у структурі 
організаційних взаємодій (кадри як трудова складова потенціалу, основні 
засоби як матеріально-речова складова технічного потенціалу);  
– ресурси, що виконують посередницьку роль (технологічні, фінансові, 
просторові) і характеризують спосіб з’єднання соціальної і технічної підсистем 
у процесі виробничо-господарської діяльності підприємства.  
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Дослідження показали, що поняття потенціалу в економічній науковій 
літературі трактується по-різному – від вузького його розуміння як потенційного 
обсягу виробництва продукції, ресурсного забезпечення бізнес-процесів до 
категорії соціально-економічної виробничої системи. Отже, зважаючи на 
багатоаспектність визначень потенціалу в сучасній літературі, спробуємо 
дослідити потенціал у двох аспектах: перший – як сукупність ресурсів 
господарюючого суб’єкта. У цьому випадку оцінювання певного виду 
потенціалу зводиться до визначення вартості наявних ресурсів (активів). З 
другого – це результативність бізнес-діяльності, коли потенціал відображає 
здатність господарюючого суб’єкта використовувати, переробляти наявні 
ресурси для задоволення суспільних потреб. У такому випадку значення 
потенціалу визначається через оцінювання максимальної потенційної кількості 
благ, яку господарюючий суб’єкт здатний отримати за певної кількості, якості й 
структури наявних ресурсів.  
Не зважаючи на різноманітність інтерпретацій понять «ресурсний 
потенціал», можна відзначити низку моментів, спільних для більшості підходів. 
Ресурсний потенціал може бути розподілений на декілька блоків. По-перше, він 
являє собою різновид потенціалу підприємства, оскільки за своїм складом 
ринковий потенціал вміщує ресурси, що використовуються і належать 
підприємству. [55, с. 7].  
По-друге, окрім ресурсної складової, в сучасній економічній теорії 
виділяють три підсистеми управління: планування (виявлення майбутнього 
потенціалу успіху); реалізації (створення нового потенціалу й досягнення 
успіху); контролю (перевірка досягнення запланованого результату) [56].  
Узагальнивши ці аспекти , можна сказати, що потенціал підприємства – 
це заснована на наявних у підприємства ресурсах спроможність до подальшої 
діяльності. Іншими словами, потенційні можливості підприємства 
визначаються наявністю ресурсів для бізнес-діяльності й можливістю 
залучення певних резервів, які вважаються матеріально-речовими ресурсами, 
що тимчасово не використовуються за призначенням. Такого роду резерви 
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створюються планомірно для задоволення додаткової потреби в них, яка може 
виникнути за певних обставин (порушення графіків постачань засобів 
виробництва, зміни в асортименті продукції, надпланові витрати сировини, 
матеріалів і палива). Крім того, під резервами розуміють невикористані 
можливості підвищення ефективності виробництва, збільшення ефективності 
господарювання. Таким чином, можна сказати, що резерви – це матеріально-
речові ресурси, які створюються та можуть бути застосовані для забезпечення 
підвищення ефективності виробництва вони і являють собою потенціал 
підприємства. 
Узагальнюючі існуючі напрями досліджень можна визначити потенціал 
як сукупність ресурсів і резервів, що забезпечують ефективне функціонування 
суб’єкта господарювання. Ефективність у даному випадку можна розглядати, 
як найкраще використання всіх видів ресурсів (основні та обігові кошти, 
фінансові ресурси, персонал та ін.) необхідних для одержання високих 
економічних результатів як з боку витрат, так і якості продукції, яка 
виробляється. 
У більшості літературних джерел з проблем економіки використовується 
така класифікація видів потенціалу підприємства: 
– за ознакою терміну створення або використання виділяють фактичний і 
перспективний потенціал. Фактичний – це наявні ресурси, що визначають 
стійкість фінансового положення підприємства; перспективний – результат 
прогнозування діяльності підприємства за умови використання наявних резервів;  
– за ступенем використання – ресурсний і задіяний. Ресурсний потенціал 
відображає статичне положення підприємства, задіяний – динаміку його 
розвитку [57, с. 69] рис. 2.1.  
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Рис. 2.1. Класифікація потенціалу підприємства за терміном створення та 
ступенем використання 
 
Аналіз останніх публікацій [8; 58–61], присвячених проблемам 
оцінювання потенціалу підприємства, дозволяє визначити узагальнюючий 
підхід, відповідно до якого складовими потенціалу підприємства є [61]:  
– ринковий потенціал, який визначає потенційний попит на продукцію і 
частку ринку, яку займає підприємство;  
– виробничий потенціал, який визначає потенційний обсяг виробництва 
продукції, потенційні можливості використання основних засобів, сировини і 
матеріалів, трудових ресурсів підприємства;  
– фінансовий потенціал, який визначає потенційні фінансові показники 
виробництва (прибутковості, ліквідності, платоспроможності), потенційні 
інвестиційні можливості [61]. 
У науковій літературі одним із перших поняття «виробничий потенціал» 
використав А. І. Анчишкін, розуміючи під ним «набір ресурсів, які в процесі 
виробництва набувають форми чинників виробництва» [62, с. 14]. Відповідно 
до його концепції виділяють дві «ресурсні» позиції. Згідно з першою, 
виробничий потенціал – це сукупність ресурсів без урахування їх взаємозв’язку 
й участі в процесі виробництва; відповідно до другої виробничий потенціал є 
сукупністю ресурсів, здатних виробляти певну кількість матеріальних благ.  
ПОТЕНЦІАЛ 
ПІДПРИЄМСТВА 
Фактичний 
За ознакою терміну 
створення 
За ступенем 
використання 
Перспективни
й 
 
Фактичний Задіяний 
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Відповідно до існуючих точок зору, до складу ресурсного потенціалу 
входять різні види потенціалів матеріально-речових ресурсів: технічний, 
основних фондів, енергетичний тощо. Підвищення ефективності виробництва 
залежить від раціонального підходу до використання ресурсів, у тому числі 
енергетичних, який являє собою значний резерв для функціонування як 
окремого підприємства чи виробничого комплексу, так і для народного 
господарства в цілому.  
В науковій літературі існують різні трактування таких понять як 
«ресурсний потенціал», «енергетичний потенціал» та «потенціал 
енергозбереження» промислового підприємства. Найбільш чітким є 
трактування терміна «ресурсний потенціал». 
Т. А. Талах уважає, що ресурсний потенціал – це «наявність на конкретну 
дату в суспільному виробництві відповідних засобів виробництва, трудових 
ресурсів і відповідної їм системи управління (потенціал управління)» [63, с. 31]. 
Г. А. Соколовська, Т. С. Сигарьова вважають, що на ресурсний потенціал 
підприємства найбільше впливає «сукупність накопичених ресурсів 
господарюючого суб’єкта, які характеризують можливості системи зі 
здійснення цілеспрямованої діяльності з урахуванням впливу чинників 
внутрішнього і зовнішнього середовища» [64, с. 85].  
Проте, на думку А. Н. Ковальова ресурсний потенціал – це «не лише 
система ресурсів, які є в наявності, але й альтернативні ресурси і їх джерела, 
тобто нове представлення ресурсів, що раніше не існувало (або не 
використовувалося), можливість використання яких науково обґрунтована і 
здобуття (або використання) передбачене в даному періоді перспективно» [65].  
Виходячи з цих визначень, автори вважають, що термін «ресурсний 
потенціал підприємства» найдоцільніше розглядати як дуалістичну сукупність 
понять «ресурси» і «потенціал».  
Щодо другої з тріади досліджуваних категорій – «енергетичний 
потенціал» – також спостерігаються розбіжності в її трактуванні в науковій 
літературі [66–69]. Умовно всі основні визначення цієї категорії можна 
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поділити на три групи: перша – вважається, що енергетичний потенціал є 
складовою виробничого або ресурсного потенціалу; друга – енергетичний 
потенціал являє собою потенційну сукупність енергії, яка може 
використовуватися об’єктом господарювання; третя – це потенційні можливості 
споживання різного роду енергії. 
Відповідно до різних ознак, виділених науковцями, була розроблена 
класифікація видів енергетичного потенціалу (рис. 2.2) [70]. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 2.2. Класифікація видів енергетичного потенціалу 
 
Третя з тріади категорій – «потенціал енергозбереження» – також не має 
однозначного визначення в науковій літературі.  
Згідно з ДСТУ 24-20-94: «Теоретичний потенціал енергоощадності – це 
максимальна економія паливно-енергетичних ресурсів, яка може бути одержана 
внаслідок ліквідації всіх видів втрат енергії (оборотних втрат енергії) у 
національному господарстві» [71]. 
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В. П. Розен, А. В. Чернявський зазначають, що для оцінювання 
ефективності споживання паливно–енергетичних ресурсів частіше за все 
використовуються такі показники, як коефіцієнт корисної дії (ККД) та значення 
питомого енергоспоживання [72]. Наразі використання згаданих показників не 
дає достатнього розуміння та не відповідає на питання: які з енергозберігаючих 
заходів повинні бути запроваджені в першу чергу. Ці автори пропонують для 
оцінювання ефективності споживання ПЕР застосовувати поняття «потенціал 
енергозбереження». 
Можна погодитися з думкою цих авторів, що потенціал енергозбереження 
промислового підприємства, представляє собою сукупність резервів 
енергозбереження і здатність існуючої системи управління стимулювати 
персонал підприємства раціонально використовувати ПЕР [72]. Але, 
раціональне використання ПЕР залежить не тільки від здібностей та 
кваліфікації персоналу, а й від усієї системи управління підприємством, станом 
основних та обігових коштів, фінансів та ін. Тому, на нашу думку, треба дещо 
уточнити визначення цього поняття, зосередивши увагу на здатності всієї 
системи управління керувати цими процесами, а не тільки однією її складовою.  
Деякі автори пропонують визначати потенціал енергозбереження як 
сукупність резервів реального енергозбереження та оцінювати його як загальну 
кількість енергії, яку доцільно застосовувати за певними нормативами. 
Інший підхід до визначення потенціалу енергозбереження заснований на 
використанні стратегії енергозбереження, в загальній системі стратегічного 
планування на підприємстві. Такий підхід надає змогу збільшувати конкурентні 
переваги на основі зниження питомої енергоємності продукції за рахунок 
застосування вдало підібраних стратегій підприємства.  
Оцінювання потенціалу енергозбереження пропонується здійснювати на 
підставі складання паливно-енергетичних балансів, які дозволяють виявляти 
джерела втрат та зростання ефективності використання ПЕР. 
Треба зауважити, що баланс енергоспоживання створюється на основі 
нормативних показників споживання енергії індивідуально для кожного 
64 
 
 
підприємства. З точки зору складання балансу енергоспоживання, потенціал 
енергозбереження оцінюється кількісними показниками (річне споживання 
електроенергії, річне споживання теплової енергії та ін.). Для аналітичних цілей 
– відносними (якісними) показниками, серед яких найбільш прийнятними для 
оцінювання якості використання енергоресурсів є рівень використання 
потенціалу, який оцінюється за допомогою сукупності часткових показників, 
які характеризують основні складові потенціалу енергозбереження.  
Підсумовуючи, можна констатувати, що «потенціал енергозбереження 
підприємства» (ПЕП) являє собою потенційну сукупність енергетичних 
ресурсів, раціональне використання яких оцінюється на підставі складання та 
аналізу паливно-енергетичного балансу підприємства, що сприяє виявленню 
місць втрат і резервів економії всіх видів енергії, зростанню економічної 
ефективності енергоспоживання підприємства. 
О. М. Суходоля для деталізації цілей управлінських впливів на 
енергозбереження пропонує використовувати ієрархію потенціалів, яка 
залежить від урахування факторів впливу, обсягів залучених енергетичних 
ресурсів та рівня впливу: 
– ринковий потенціал – не потребуються значні суспільні витрати, 
оскільки вважається, що споживачі самі зацікавлені в реалізації потенціалу. 
Витрати необхідні лише для підтримання ефективно діючих ринкових умов 
господарювання та поширення інформації [14, с.10]; 
– економічний – необхідні додаткові суспільні витрати на стимулювання 
споживачів до здійснення енергозберігаючих заходів, які не є для них 
привабливими в певний час та в певних умовах. Витрати потрібні для 
акцентування суспільної уваги шляхом запровадження економічних механізмів 
стимулювання [14, с.10]; 
– науково-технічний – потребує більших суспільних витрат (як і 
обґрунтування їх необхідності), оскільки витрати на реалізацію відомих заходів 
можуть значно переважати вигоду від їх упровадження (на певний час). Таким 
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чином, суспільство може знати про наявну можливість, але не використовувати 
її виходячи з критерію витрати/вигода [14, с.11]; 
– стратегічний – існує потреба в значних витратах суспільства (у 
перспективі) як на розвиток фундаментальної науки, у тому числі з питань 
енерговикористання, так і на зміну структури економіки та способів 
використання енергії [14, с.11]; 
– світоглядний – вимагає зміни основ суспільного розвитку, розуміння 
сутності енерговитрат та ефективності праці, поведінки людини, утвердження 
пріоритетності енергоефективності у діяльності людини [14, с.11]. 
Економічний потенціал енергозбереження (ЕПЕ) – це частина технічного 
потенціалу енергозбереження, яка може бути прибутково впроваджена при 
наявності інвестицій. ЕПЕ завжди менший від технічного, оскільки 
регламентується строком окупності та іншими вимогами до інвестицій [73]. 
Енергоємність продукції – відношення річного обсягу спожитої енергії (в 
натуральному обчисленні) до річного обсягу продукції (в натуральному, та 
вартісному обчисленні). Аналогічно розраховують електро- та теплоємність 
продукції, що виготовляється.  
На підставі існуючих у спеціальній літературі класифікацій методів і 
видів визначення понять «ресурсний потенціал», «енергетичний потенціал» та 
«потенціал енергозбереження» авторами пропонується власне бачення 
структури потенціалу енергозбереження та її формування (рис. 2.3). 
Енерготехнічна складова потенціалу енергозбереження (рис. 2.3) 
враховує можливості підвищення ефективності споживання енергоресурсів і 
відповідно зниження енергоємності виробництва продукції та надання послуг 
за рахунок упровадження новітньої енергоефективної техніки, установок та 
енергоефективних заходів. Технічна складова потенціалу енергозбереження дає 
можливість підвищити ефективність виробництва, перетворення, 
транспортування та споживання енергоресурсів. 
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Рис. 2.3. Схема формування, використання та розвитку потенціалу 
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До заходів з удосконалення енерготехнологічної складової потенціалу 
енергозбереження належать: 
– упровадження технології утилізації тепла відхідних газів; 
– запровадження технологій використання альтернативних і 
відновлювальних джерел енергії; 
– застосування технологій комбінованого виробництва тепла та енергії; 
– інтенсифікація технологічних процесів. 
До заходів з удосконаленню енерготехнічної складової потенціалу 
енергозбереження підприємства відносять: 
– технічне переобладнання підприємств; 
– зміна робочих параметрів обладнання та енергії; 
– модернізація промислового обладнання з метою підвищення ККД та 
скорочення втрат енергії на основі наукоємних, енергозберігаючих та 
екологічно чистих технологій;  
– попередження аварійних простоїв завдяки поліпшенню надійності 
роботи енергообладнання;  
– оснащення підприємств приладами обліку енергії; 
– використання систем АСУ для підвищення роботи котельних; 
– встановлення турбогенераторів малої потужності для промислових 
котельних; 
– удосконалення існуючих схем енергопостачання підприємств; 
– використання децентралізованих систем енергозабезпечення на тих 
підприємствах, де це є економічно доцільним. 
Структурна складова потенціалу енергозбереження може бути 
реалізована за рахунок можливої зміни пропорцій різних видів енергії, що 
споживається промисловими підприємствами; зменшення питомої ваги 
енергоємних виробництв у структурі підприємства. 
У свою чергу, впровадження структурних, технічних та технологічних 
складових потенціалу енергозбереження підприємства залежить від 
міжгалузевих та внутрішньогалузевих зрушень в економіці країни в цілому. 
  
 
До заходів з удосконалення енергоуправлінської складової потенціалу 
енергозбереження належать: 
– підготовка фахівців у сфері енергозбереження; 
– розробка та впровадження в життя нових стандартів підприємств з 
енергозбереження; 
– проведення регулярного енергетичного аудиту підприємств; 
– використання інструментів енергетичного менеджменту. 
До заходів з удосконалення енергоорганізаційної складової потенціалу 
енергозбереження відносять: 
– упровадження системи звітності про заходи і стан робіт з 
енергозбереження; 
– застосування консалтингових схем з метою економії енергії та 
використання екологічно чистої енергії [23, с. 303–305]; 
– підтримка жорсткої енергетичної дисципліни на підприємствах. 
Впровадження всіх цих заходів можливе за рахунок забезпечення 
формування нормативно-правової бази щодо нових і модернізації 
(реконструкції) існуючих об’єктів, що у свою чергу дозволить зменшити 
споживання енергоресурсів підприємствами та оптимізувати структуру 
споживання з урахуванням завдань держави щодо пріоритетів використання 
існуючих енергогенеруючих потужностей. 
Більшість заходів енергозбереження, які впроваджуються у виробничий 
процес на підприємствах, спрямовані на таке: 
– зниження енергоємності вироблення одиниці продукції; 
– вирішення проблеми енергоефективності використання та зменшення 
споживання підприємствами енергоресурсів, зокрема природного газу; 
– розширення обсягів використання електроенергії для опалення 
виробничих будівель і споруд; 
– збільшення обсягів і сфери застосування нетрадиційних і 
відновлювальних джерел енергії; 
  
 
– використання інноваційних технічних, технологічних та 
організаційних рішень, а також рішень щодо доведення до сучасного рівня 
розвинутих країн втрат паливно-енергетичних ресурсів при впровадженні та 
експлуатації технічних об’єктів [74, 75]. 
 
2.2 Аналіз рівня використання потенціалу енергозбереження 
промисловості та шляхи фінансування проектів з енергозбереження 
 
Відповідно до результатів досліджень, проведених у розд. 2.1, енергетичний 
потенціал за джерелами походження поділяється на потенціал невідновлювальних 
енергоджерел – ПНЕ: паливні копалини, включаючи уран і торій, які 
використовуються атомними електростанціями та ін. (рис. 2.4), та потенціал 
відновлювальних енергоресурсів – ПВЕ: енергії Сонця; трансформованої сонячної 
енергії – енергії рік, вітру та процесів фотосинтезу; геотермальної енергії; 
гравітаційної енергії та ін. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 2.4. Структура потенціалу невідновлювальних енергетичних ресурсів 
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За даними Київського інституту відновлюваної енергетики, технічний 
потенціал використання відновлюваних джерел енергії становить 81 млн е. т. 
або 520 ТВт / год. Це приблизно в 2,5 рази більше, ніж сьогоднішні обсяги 
виробництва електроенергії. Найбільшу частку при цьому мають біомаса та 
геотермальна енергія – приблизно 30 % [76, c. 16]. 
Потенціал нетрадиційних та відновлюваних джерел енергії в Україні у 
своїй структурі має: потенціал вітрової енергії; потенціал геотермальної енергії; 
потенціал енергії надлишкового тиску природного газу; енергетичний 
потенціал шахтного метану; енергетичний потенціал теплової енергії стічних 
вод; енергетичний потенціал теплоти ґрунту і ґрунтових вод та ін. 
Україна має потужні ресурси вітрової енергії: річний технічний 
вітроенергетичний потенціал, за оцінками фахівців [57; 33], дорівнює 
30 млрд кВт∙год; значні ресурси геотермальної енергії, загальний потенціал 
яких у програмі державної підтримки розвитку нетрадиційних та 
відновлюваних джерел енергії та малої гідро- й теплоенергетики оцінюється в 
розмірі 43810 кВт∙год/рік, що еквівалентно запасам палива в обсязі 50106 т у. п. 
[26; 77]. 
Великий потенціал в Україні має сонячна енергія: її загальний потенціал 
еквівалентний 88,4∙10
9
 т у. п. / рік; технічний потенціал – 0,72∙10
9
 т у. п. / рік; 
доцільно економічний потенціал – 0,9∙10
6
 т у. п. / рік [78, с. 19]. 
Досвід розвинених країн свідчить, що використання теплових насосів у 
діяльності підприємств стає дедалі більш розповсюдженим. Енергія ґрунту та 
ґрунтових вод може застосовуватися при обігріві цехів і приміщень, а також під 
час їх вентиляції і кондиціювання. Для теплопостачання можна влаштовувати 
ґрунтові теплообмінники з теоретичним запасом теплової енергії 
525855 тис МВт∙год / рік [23; 79]. 
Сьогодні потужність вітрової енергії, що існує, оцінюється в 90 МВт [76]. 
Установки, що експлуатуються, мають невелику потужність – у середньому на 
рівні 110 кВт. Потенціал вітрової енергії, який може бути використаний до 
  
 
2030 р., оцінюється в 16 ГВт, причому щорічно можна виробляти від 25 до 
30 ТВт / год електроенергії [76, с. 18]. 
Потенціал геотермальної енергії еквівалентний: загальний потенціал – 
50∙106 т у. п. /рік; технічний потенціал – 30∙106 т у. п. / рік; доцільно 
економічний потенціал – 21∙106 т у. п. / рік [80, с. 20]. Сьогодні в Україні 
сумарна потужність установок, що використовуються, становить 13 МВт. 
Одним із перспективних видів відновлюваних енергетичних ресурсів є 
біомаса (солома зернових культур; стебло кукурудзи, лушпиння соняшника; 
біогаз з гною, зі стічних вод, із полігонів твердих побутових відходів; відходи 
деревини; паливні брикети з твердих побутових відходів; рідке паливо 
(біодизель, біоетанол); енергетична рослинність – верба, тополя та ін., 
потенціал якої досягає 23,6 млн т у. п. / рік [76, с. 20]. У 2011 р. приблизно 
0,67 % попиту на первинну енергію покривалося за рахунок біомаси, яка 
здебільшого використовувалась при децентралізованому енергоспоживанні.  
За даними Енергетичної стратегії України на період до 2030 р. [1], 
Україна має величезний потенціал розвитку і впровадження нетрадиційних та 
відновлюваних джерел енергії (НВДЕ) (табл. 2.2). 
 
Таблиця 2.2 
Основні напрямки та показники розвитку НВДЕ (прогнозні), 
млн т у. п. / рік 
Напрям нетрадиційної 
енергетики 
Рівень розвитку НВДЕ 
2005 р. 2010 р. 2020 р. 2030 р. 
1 2 3 4 5 
Позабалансові джерела енергії, 
разом 
13,85 15,96 18,5 22,2 
у тому числі: Шахтний метан 0,05 0,96 2,8 5,8 
Відновлювані джерела енергії , 
разом 
у тому числі: 
1,661 3,842 12,054 35,53 
Біоенергетика 1,3 2,7 6,3 9,2 
Сонячна енергетика 0,003 0,032 0,284 1,1 
Мала гідроенергетика 0,12 0,52 0,85 1,13 
  
 
Продовж. табл. 2.2 
1 2 3 4 5 
Геотермальна енергетика 0,02 0,08 0,19 0,7 
Вітроенергетика 0,018 0,21 0,53 0,7 
Енергія довкілля 0,2 0,3 3,9 22,7 
Усього 15,51 19,83 30,55 57,73 
 
Потенціал енергозбереження – це максимальна економія паливно-
енергетичних ресурсів, яка може бути одержана внаслідок ліквідації всіх видів 
втрат енергії (оборотних втрат енергії) у національному господарстві [71]. За 
оцінками фахівців [10, с. 56], загальний потенціал енергозбереження в Україні 
дорівнює 122 млн т у. п. у 2010 р., а у 2030 р., за прогнозними даними, 
становитиме 570,3 млн т у. п. (рис. 2.5). 
Відповідно до [81; 82] промисловість та житлово-комунальний сектор 
мають найбільші потенціали енергозбереження. Впровадження заходів щодо 
збільшення енергоефективності більшості промислових виробництв надасть 
змогу заощаджувати до 17 млн т н. е., це, у свою чергу, становить приблизно 
7,3 млрд євро. Проведення заходів у житлово-комунальному секторі дозволить 
щорічно отримувати економію в 8,3 млн т н.е. 
Якщо оцінювати потенціал енергозбереження промисловості на рівні 
базового 1990 р., то у 2010 р. він становить 145–170 млн т у. п., або 42–48 % від 
обсягу споживання первинних енергоресурсів. Вплив структурного фактора 
відбивається у високій питомій вазі технологій виробництва енергоємних та 
матеріаломістких видів продукції. Такий негативний вплив структурного 
фактора на загальний обсяг енергозбереження через перевитрати енергоресурсів, 
за оцінками фахівців, у 2010 р. досягає 18–30 млн т у. п. (рис. 2.5) [10, с. 55]. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 2.5. Потенціал енергозбереження в Україні, млн т у. п. 
 
Проаналізуємо вплив окремих показників на значення основних 
складових міжгалузевого потенціалу енергозбереження (табл. 2.3). Для 
оцінювання рівня розвитку міжгалузевого потенціалу енергозбереження було 
виконано аналіз набору практично всіх відомих заходів і резервів 
енергозбереження. 
 
Таблиця 2.3 
Оцінювання ступеня використання та розвитку складових 
міжгалузевого потенціалу енергозбереження 
 
Найменування заходів 
Роки 
2010 2015 2020 2030 
1 2 3 4 5 
1. Енерготехнічна складова 
1.1. Використання економічних систем і приладів електроосвітлювання 
- електроенергія, млрд кВт∙год 4,35 5,22 5,55 6,05 
те саме, млн грн 16,5 20,1 23,1 24,6 
1.2. Впровадження засобів силової електроніки 
- електроенергія, млрд кВт∙год 3,16 3,71 3,92 4,28 
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Продовж. табл. 2.3 
1 2 3 4 5 
те саме, млн грн 111,0 139,1 157,9 164,4 
2. Енерготехнологічна складова 
2.1. Використання сучасних технологій спалювання низькоякісного вугілля 
- паливо, млн т у. п. 0,71 0,8 0,82 0,97 
те саме, млн грн 625,5 773,5 820,6 896,8 
3. Енергоструктурна складова 
3.1. Удосконалення структури парку електродвигунів у галузях 
- електроенергія, млрд кВт∙год 3,16 3,71 3,92 4,28 
те саме, млн грн 21,8 26,7 32,1 32,4 
4. Енергоуправлінська складова 
4.1. Розробка та впровадження автоматизованих систем управління 
енергоспоживанням 
- електроенергія, млрд кВт∙год 0,67 0,79 0,84 0,92 
те саме, млн грн 10,9 13,6 14,8 16,4 
- теплоенергія, млн Гкал 0,47 0,72 0,8 0,9 
те саме, млн грн 27,8 33,4 39,2 39,2 
5. Енергоорганізаційна складова 
5.1. Використання сучасних засобів обліку та контролю за витратами енергоресурсів 
- електроенергія, млрд кВт∙год 0,39 0,44 0,48 0,52 
те саме, млн грн 11,8 14,7 16,1 17,4 
- теплоенергія, млн Гкал 1,73 2,66 3,2 3,51 
те саме, млн грн 39,6 47,9 51,8 56,7 
- паливо, млн т у. п. 0,99 1,09 1,15 1,35 
те саме, млн грн 14,8 17,4 18,4 20,1 
5.2. Підвищення рівня використання вторинних енергоресурсів 
- паливо, млн т у. п. 2,64 2,93 3,05 3,59 
те саме, млн грн 303,8 562,7 374,2 406,5 
 
Економічно доцільний рівень міжгалузевого потенціалу 
енергозбереження було оцінено відносно рівня 1990 р. До найбільш ефективних 
заходів належать: упровадження засобів силової електроніки, використання 
економічних систем і приладів освітлення, використання вторинних 
енергетичних ресурсів для виробництва енергії, впровадження засобів обліку та 
регулювання споживання енергоресурсів та створення автоматизованих систем 
управління їх споживанням. 
  
 
При оцінюванні ступеня використання складових міжгалузевого 
потенціалу енергозбереження було з’ясовано, що основні капітальні витрати 
при подальшому розвитку складових потенціалу енергозбереження будуть 
припадати на енерготехнологічну та енергоорганізаційну складові, особливо в 
частині використання сучасних технологій спалювання низькоякісного вугілля 
та підвищення рівня використання вторинних енергоресурсів. Ці заходи, у свою 
чергу, можна віднести до нетрадиційних заходів з енергозбереження.  
Застосування подібних заходів дозволить Україні залучити всі наявні 
можливості, які фахівці [83, с. 71] пов’язують з використанням сучасних 
енергоефективних технологій.  
У свою чергу, така технологічна і структурна перебудова потребують 
значних капітальних вливань, які пов’язані із залученням передових 
інноваційно-інвестиційних проектів у сфері енергозбереження. Але тут виникає 
низка питань, пов’язаних з результативністю цих проектів. Як відзначають 
фахівці [83, с. 90], існують певні складнощі з розрахунком ефективності таких 
заходів. Ця проблема виникає внаслідок постійного росту цін на ПЕР, які 
Україна закуповує в значному обсязі. 
Подальший розвиток української економіки та здатність продукції 
вітчизняних підприємств конкурувати на світовому ринку неможливі без 
подальшого впровадження енергозберігаючих заходів, які спрямовані на 
скорочення енергетичної складової в загальній структурі собівартості 
продукції. На сьогодні, за оцінками експертів [82–86], українські підприємства 
витрачають у десятки разів більше енергоресурсів на виробництво одиниці 
продукції, ніж їх конкуренти в економічно розвинених країнах. Вдале 
вирішення проблем енергозбереження тісно пов’язане з можливістю 
запровадження енергозберігаючих інноваційних проектів (ЕІП). Упровадження 
в життя таких проектів є однією з основних умов виживання (виходу з кризи) 
більшої частини українських підприємств, регіонів та країни в цілому. 
  
 
Промислове підприємство, яке визначило для себе необхідність 
упровадження енергозберігаючих інноваційних проектів, зіштовхується з 
ключовою проблемою: пошук та вибір джерела фінансування подібних заходів. 
Як відомо, основними джерелами фінансування таких проектів є: 
- власні кошти підприємств; 
- кошти держави; 
- кошти фінансових компаній та установ. 
Світова практика свідчить про всеосяжну фінансову підтримку таких 
заходів з боку держави. Але після аналізу стану й розвитку фінансового ринку 
України стає зрозумілим, що державі сьогодні не під силу забезпечити пряме 
фінансування подібних заходів повною мірою, а в деяких випадках навіть 
частково. Тому основна роль, яка відводиться державі в процесі реалізації таких 
проектів, це створення сприятливого інвестиційного клімату та впровадження 
непрямих методів підтримки заходів з енергозбереження [87]. 
Основними джерелами фінансування інноваційних проектів на 
підприємствах у світовій практиці є банківські кредити, іноземні інвестиції та 
використання перфоманс-контрактингу. Схема джерел фінансування ЕІП в 
Україні наведена у табл. 2.4. 
  
 
Таблиця 2.4 
Схема джерел фінансування ЕІП 
Джерела фінансування енергозберігаючих інноваційних проектів на підприємствах 
Внутрішні Зовнішні 
Комбіновані 
Амортизація 
Позичені Залучені 
Кошти державного 
бюджету, 
Державного фонду 
енергозбереження та 
інших 
позабюджетних 
фондів 
Кредити 
місцевих та 
іноземних 
банків 
Внески в 
статутний 
фонд 
Кошти 
держбюджету та 
місцевих бюджетів  
Реінвестований 
прибуток 
Кошти 
страхових та 
інших 
комерційних 
організацій 
Кошти 
комерційних 
структур та 
фондів надані 
безоплатно 
Кошти спеціальних 
позабюджетних 
фондів 
Страхові виплати Лізинг 
Гранти, 
дотації 
Венчурне 
фінансування 
Кошти 
оборотного 
капіталу 
Випуск 
облігацій 
Випуск та 
розміщення 
акцій на 
фондовому 
ринку 
Кошти від 
економії ресурсів 
 
До внутрішніх джерел фінансування належать: 
- амортизаційні відрахування, тобто визначена частка коштів, яка 
передбачається для оновлення, розширення та відновлення виробництва; 
- прибуток, що реінвестується, тобто прибуток, що йде на модернізацію 
та розширення виробництва; 
- грошові кошти, які отримані від продажу нематеріальних активів 
(мають здебільшого разовий характер); 
- страхові суми з відшкодування збитків; 
  
 
- частка оборотного капіталу, яка звільняється в процесі реалізації 
продукції; 
- кошти, що отримані в результаті економії ресурсів, у тому числі й 
енергетичних; 
- відрахування від вартості фактично витрачених підприємством 
паливно-енергетичних ресурсів, що закладається як інвестиційна складова на 
енергозбереження. 
Переваги та недоліки внутрішніх джерел фінансування наведені у таблиці 
2.5. 
 
Таблиця 2.5 
Переваги та недоліки внутрішніх джерел фінансування 
Переваги Недоліки 
Одне з найнадійніших джерел 
фінансування  
Мають імовірнісний характер 
Кожне підприємство має певну частку 
коштів, які можуть бути спрямовані на 
фінансування енергозберігаючих 
проектів  
Можуть використовуватися лише з 
іншими джерелами фінансування 
Частка ризику незначна  У періоди кризових явищ існує 
ймовірність того, що такі кошти не 
будуть направлені на енергозберігаючі 
заходи 
Здатність підприємства до  
самофінансування проектів свідчить  
про його стабільний фінансовий стан 
та конкурентоспроможність  
Деякі з них мають разовий характер 
Використання амортизаційних 
відрахувань більш ефективне в 
виробництвах з високою доданою 
вартістю 
Не завжди виникають страхові 
випадки, строки виплати за 
страховками доволі значні, ці суми не 
завжди повною мірою покривають 
необхідні витрати 
 
Незважаючи на всі переваги «самоінвестування», в більшості випадків на 
практиці у зв’язку з нестачею власних коштів підприємство має 
  
 
використовувати зовнішні джерела фінансування енергозберігаючих 
інноваційних проектів. 
Позичені кошти. Як місцеві, так і іноземні банки надають кошти, на 
визначений період часу, відсоток за якими залежить від типу проекту; кількості 
коштів, що позичаються; видів ризиків, які можуть супроводжувати цей проект; 
характеристик позичальника. Сьогодні в Україні дуже активно розвивається 
фінансовий сектор, тому отримання кредиту на здійснення проекту з 
енергозбереження стає все більш доступним і зручним способом інвестування.  
Досвід закордонних країн показує, що практично завжди впровадження та 
здійснення проектів, пов’язаних з енергозберігаючими технологіями, не може 
обійтися без участі міжнародних інвесторів. Для українських підприємств 
такими інвесторами можуть виступати Всесвітній Банк, Європейський банк 
реконструкції та розвитку (ЄБРР), Європейська економічна комісія ООН, 
Міністерство енергетики США та ін. У 2011 р. загальна сума фінансування 
проектів з енергозбереження, виділених ЄБРР від початку його співпраці з 
Україною, становила 6,7 млрд євро [34; 88]. У 2012 р. ЄБРР планує виділити 
додатково ще 200 млн дол. на фінансуванні проектів з енергозбереження. 
Банками-учасниками цієї програми є: «Укрексимбанк», «Мегабанк», які 
надають підприємствам, що впроваджують енергозберігаючі інноваційні 
проекти, субкредити в розмірі до 2,5 млн дол., на строк до 5 років. Кожен банк 
отримує свою індивідуальну відсоткову ставку, в якій маржа ЄБРР дорівнює 
LIBOR (+3,5–4 %). ЄБРР працює безпосередньо з підприємствами, а також 
Національною акціонерною компанією «Нафтогаз України» та Національною 
енергетичною компанією «Укренерго». Більша частина таких проектів має на 
меті реалізацію заходів в енергетичному секторі, промисловості та 
комунальному господарстві (табл. 2.6).  
 
 
 
 
  
 
Таблиця 2.6 
Проекти, за якими надаються кредити ЄБРР промисловим 
підприємствам 
Проекти з застосування 
енергозберігаючих систем 
Проекти з модернізації обладнання 
Реконструкція систем розподілу пари Модернізація промислового 
обладнання  
Упровадження технологій утилізації 
тепла відхідних газів 
Перехід з електричного опалювання на 
місцеве опалювання з безпосереднім 
спалюванням палива 
Упровадження систем охолодження Застосування технологій 
комбінованого виробництва тепла та 
електричної енергії 
Модернізація системи енергетичного 
менеджменту; менеджменту будівель 
Модернізація систем стислого повітря 
Впровадження регульованих приводів 
на певні електродвигуни 
Поліпшення технологічного процесу, 
включаючи модернізацію систем 
управління Модернізація систем 
енергозабезпечення та розподілу 
енергії 
 
Державне агентство з енергоефективності [89] планує витратити у 2012 р. 
на проекти з енергоефективності близько 1,7 млрд грн з держбюджету, а також 
залучити інвестиційні кошти в сумі 40 млрд грн. 
У табл. 2.7 наведено основні переваги та недоліки кредитних джерел 
фінансування. 
 
Таблиця 2.7 
Переваги та недоліки кредитних джерел фінансування 
Переваги Недоліки 
1 2 
Швидкий строк окупності Потребують наявності предмета залогу 
Низька відсоткова ставка Залежність від інвестиційного клімату 
Мають цільовий характер фінансування Ризики з забезпечення повернення коштів 
  
 
Продовж. табл. 2.7 
1 2 
Усі ризики, пов’язані з кредитуванням, бере 
на себе банк 
Однією з умов надання кредиту є 
забезпечення гарантій повернення коштів з 
боку держави (місцевих та обласних рад) 
Постійний контроль з боку інвестора за 
виконанням проекту 
 Прибутковість таких інвестицій залежить від 
типу виробництва та перспектив ринку 
Надання допомоги в сфері 
енергоменеджменту та аудиту, а також 
технічна допомога з боку експертів банку 
 
Відповідно до Закону України «Про лізинг» [90], лізинг трактується, як 
підприємницька діяльність, що спрямована на інвестування власних чи 
залучених фінансових коштів і полягає в наданні лізингодавцем у виключне 
користування на визначений строк лізингоодержувачу майна, що є власністю 
лізингодавця чи придбаного ним у власність за дорученням і згодою з 
лізингоодержувачем у відповідного продавця майна на умовах виплат 
лізингоодержувачем періодичних лізингових платежів. 
Основна перевага лізингу полягає в тому, що підприємство, що купує 
обладнання у лізинг (фінансовий лізинг), отримує можливість встановлювати 
на підприємстві дороге енергозберігаюче обладнання, при цьому не 
витрачаючи кошти з обороту. Лізингові платежі відносять на собівартість 
готової продукції та гасять за її рахунок. 
На наш погляд, для підприємств, які впроваджують енергозберігаючі 
інноваційні проекти найбільш прийнятною формою інвестування може стати 
фінансовий лізинг, тому що, по-перше, строк на який обладнання надається в 
тимчасове використання, майже збігається зі строком амортизації, по-друге, 
фінансовий лізинг не передбачає повторної здачі обладнання в оренду. По-
третє, в разі застосування оперативного лізингу (а не фінансового) можливе 
використання морально застарілого обладнання, що суперечить поняттю 
інноваційний енергозберігаючий проект. 
У світовій практиці використання лізингу становить приблизно 25 % 
відсотків від загальної суми інвестованих коштів. 
  
 
До залучених коштів можна віднести прямі бюджетні асигнування, які 
можуть мати вигляд грантів та контрактів. 
Грант – цільова фінансова дотація, що надається безкоштовно 
приватними особами, фондами, урядовими органами та корпораціями будь-
яким юридичним чи фізичним особам на проведення і здійснення наукової 
діяльності. 
Основною перевагою грантів є відсутність необхідності повернення 
отриманих коштів. 
Фінансування енергозберігаючих інноваційних проектів також може 
здійснюватися за рахунок коштів бюджетів різних рівнів та інших 
позабюджетних фондів, сенс яких полягає в наданні кредитів українським 
банкам на пільгових умовах, які у свою чергу, за рахунок цього можуть 
кредитувати підприємства. 
В Україні за кошти бюджету реалізується програма «Надання кредитів на 
реалізацію інноваційних та інвестиційних проектів у галузях економіки, у 
першу чергу, з впровадження передових енергозберігаючих технологій та 
технологій з виробництва альтернативних джерел палива» [91]. Перевага такого 
виду фінансування полягає у тому, що держава виступає гарантом 
фінансування контролю заходів такого характеру. Цей вид фінансової 
підтримки приводить до зростання бюджетних надходжень у майбутньому. 
Сьогодні в Україні вже визначено пріоритетні напрямки її подальшого 
розвитку, одним із яких є вирішення проблем енерговитратності. Для цього 
держава створює позабюджетні фонди, за допомогою яких надає змогу 
розвивати проекти в сфері енергозбереження. Місце держави полягає в 
формуванні порядку та обліку грошових коштів фонду, при цьому держава не 
втручається в проведення енергозберігаючих проектів, нагляд за діяльністю 
фондів здійснює затверджений урядом менеджмент проекту. 
Венчурне фінансування. Під венчурним фінансуванням розуміють 
довгострокові інвестиції, що не потребують залогу, іноді мають ризикований 
характер і широко використовуються підприємствами, що не мають можливості 
  
 
самостійно фінансувати енергозберігаючі проекти. На сьогодні в Україні існує 
близько 200 венчурних фондів, кожен із яких може бути потенційним джерелом 
фінансування проекту. Але в Україні ще не існує чіткої правової бази 
венчурного інвестування. Зараз лише розроблений законопроект «Про венчурні 
фонди інноваційного розвитку». У світовій практиці в основу роботи таких 
фондів покладена державна фінансова підтримка. 
Особливість такого виду інвестування полягає в тому, що форма 
організації венчурного фінансування являє собою товариство з обмеженою 
відповідальністю, що формується за рахунок власних коштів заможних 
партнерів, коштів пенсійних та благодійних фондів, страхових організацій, 
вільних коштів великих корпорацій. Основний принцип діяльності полягає в 
фінансуванні порівняно невеликих і не пов’язаних між собою проектів у 
розрахунку на окупність інвестицій з високою нормою прибутку на 
інвестований капітал без жодних гарантів або забезпечення [40; 92].  
Характерна риса такого типу фінансування полягає в тому, що інвестиції 
приходять на підприємство у вигляді акціонерного капіталу, а отже, купується 
певна частка або частина підприємства. Тому менеджмент промислового 
підприємства, обираючи таке джерело фінансування, спочатку повинен 
вирішити, чи готовий він до спільного керівництва та управління 
підприємством і чи не існує принципових розбіжностей між подальшою 
стратегією розвитку, яку накреслює для себе підприємство, та стратегію, яку 
обирає венчурний фонд. 
Розглядаючи ризикованість таких проектів, не варто забувати, по-перше, 
про те, що за статистикою ризик неповернення коштів від таких проектів 
становить до 15 % від їх загальної кількості, по-друге, – про зацікавленість 
інвестора в отриманні прибутку, а іноді і надприбутку від такого вкладання 
коштів. Якщо мова йде про енергозберігаючі проекти, то тут майже в 100 % 
випадків інвестор залишається з прибутком, оскільки саме поняття 
«енергозберігаючий проект» передбачає позитивний економічний ефект від 
свого впровадження.  
  
 
Існує також можливість зниження ризиків венчурного фінансування за 
рахунок вкладення коштів у різні типи проектів, а також диверсифікації засобів 
фінансування самого венчурного фонду.  
Змішане фінансування проводиться завдяки залученню коштів з різних 
джерел. Світовий досвід говорить про те, що жоден комерційний банк не візьме 
на себе самостійне фінансування енергозберігаючого інноваційного проекту, 
яке невід’ємно буде пов’язане зі значним ризиком. Статистика говорить про те, 
що частка банківського кредитування за такими проектами не може 
перевищувати 70 % від загальної суми інвестицій. Також підприємство може 
отримати частину інвестицій у формі лізингу або за рахунок бюджетних 
програм.  
Складність пошуку та залучення фінансових коштів сьогодні 
пояснюється відсутністю чи нерозвиненістю фінансового ринку України. 
Пошук та вибір джерела фінансування енергозберігаючих інноваційних 
проектів залежить від особливостей виробництва підприємства. Для 
промислового підприємства при здійсненні інноваційного проекту 
першочерговим є завдання диверсифікації джерел інвестування, тому що 
використання лише внутрішніх чи лише зовнішніх джерел не є економічно 
ефективним.  
Однією з найгостріших проблем, пов’язаних з внутрішнім інвестуванням, 
залишається відсутність правил розподілу грошових коштів, отриманих від 
реалізації енергозберігаючих проектів, а також відсутність гарантій повернення 
вкладених коштів. Зовнішні джерела фінансування також мають суттєві 
недоліки: ризики неповернення коштів збільшуються з кожним роком, а суми, 
необхідні для реалізації подібних проектів, стають дедалі більшими. Тому 
сьогодні для більшості таких багатозатратних проектів, на наш погляд, буде 
ефективною схема, в якій можливо скористатися послугами ЕСКО – 
енергосервісної компанії. Ці компанії здатні взяти на себе всі питання, 
пов’язані з проведенням енергоаудиту підприємства, пошуком необхідних 
  
 
джерел інвестування проекту, забезпеченням гарантій повернення коштів та 
отриманням необхідних прибутків від упровадження проекту.  
На нашу думку, кожний енергозберігаючий інноваційний проект – це 
унікальне сполучення різних джерел фінансування, які здатні забезпечити 
необхідний прибуток і надати не тільки позитивний економічний, але й 
соціальний та екологічний ефекти. 
На рис. 2.5 представлені обсяги фінансування програм з 
енергозбереження в Україні за період 2005–2009 рр.  
 
 
Рис. 2.5. Обсяги фінансування програм з енергозбереження в Україні 
2005–2009 рр. 
 
Як бачимо з рис. 2.5, в останні роки обсяги фінансування програм з 
енергозбереження мають тенденцію до зниження. З кожним роком 
скорочуються асигнування з державних та місцевих бюджетів. Основна частина 
проектів фінансується за рахунок самих підприємств та кредитів, що надаються 
іноземними інвесторами. Для подальшого розвитку таких проектів, як уже 
відзначалося, вирішальне значення матиме формування та вдосконалення 
ефективної системи управління розвитком потенціалу енергозбереження як з 
боку самих підприємств, так і з боку держави. 
  
 
2.3 Базові напрями енергозбереження на промислових підприємствах 
 
Під час дослідження та аналізу існуючих підходів, а також стану справ у 
сфері енергозбереження підприємств було виявлено низку проблем, пов’язаних 
з проведенням організаційно-технічних та економічних заходів, які спричинені 
як внутрішніми, так і зовнішніми факторами. Кожен із цих факторів потребує 
окремого розгляду та оцінювання.  
Як було зазначено вище (розділ 1.3), на рівень енергоспоживання та 
енергозбереження впливають різні фактори, які можна поділити на 6 груп: 
– економічні;  
– політичні; 
– екологічні;  
– соціально-демографічні; 
– природно-географічні; 
– наукові. 
а) Економічні фактори. Одними з основних критеріїв, за допомогою яких 
можна оцінити рівень розвиненості країни, є енергоємність ВВП та споживання 
енергії на душу населення. На думку фахівців, існує чіткий взаємозв’язок між 
енергоємністю ВВП та зростанням ВВП: зниження енергоємності ВВП 
призводить до зростання ВВП країни, поліпшення економічної ситуації в 
цілому, і навпаки.  
Ще одним фактором, який має вплив на економічну діяльність 
підприємства, є вартість енергоносіїв. На сьогодні, головний стимул економії 
ПЕР для України – це стрімке збільшення цін на них. Процеси, які 
відбуваються на світовому ринку нафти та газу, свідчать про подальше 
зростання їх вартості та скорочення їх видобутку. Для України, яка не має 
великих запасів власних ПЕР, навіть незначне збільшення цін на них може 
призвести до зростання енергоємності ВВП. Це відбувається в силу того, що 
енергетична складова, наприклад, на машинобудівних підприємствах становить 
близько 30 – 40 % у собівартості продукції, оскільки й досі на підприємствах 
  
 
використовується морально та фізично зношене обладнання, відсутні відповідні 
спеціальні фонди нагромадження.  
Одним із суттєвих складових ПЕР є газ, ціна на який має значний вплив 
на діяльність майже всіх підприємств країни. Як відомо, основним споживачем 
газу в Україні є промисловість, а точніше три сектори: металургія, 
машинобудування й хімічна промисловість, які разом використовують 
приблизно 70 % загального його споживання. Отже, саме підприємства цих 
виробництв є найбільш чутливими до зміни цін на газ. А якщо врахувати той 
факт, що основна орієнтація цих секторів промисловості – експорт, то 
збільшення цін на газ відразу ж призводить до зменшення прибутковості таких 
підприємств.  
б) Політичні фактори: розвиток національної енергетики залежить, по-
перше, від взаємовідносин з головним постачальником газу – Росією, по-друге, 
від використання транзитних енергетичних шляхів України на тлі суперечних 
відносин між Росією, Україною та Євросоюзом [93]. Ще однією причиною, яка 
впливає на необхідність енергозбереження, є вступ України до «Світової 
організації торгівлі» (СОТ). Залишається спірним питання, виграло чи ні від 
цього вступу машинобудування, що, як відомо, відстає за своїм розвитком від 
багатьох країн–членів СОТ, а також, як відіб’ються на діяльності підприємств, 
що займаються розробкою, впровадженням та використанням 
енергозберігаючих заходів та енергоефективних проектів, зміни, запропоновані 
урядом.  
в) Соціально-демографічні фактори: проблемами соціального характеру, 
які виникли після розпаду СРСР та позначаються на використанні ПЕР, є 
значний рівень безробіття, низький рівень життя населення, досить низька 
вартість праці, побутові труднощі та ін. Усі вони так чи інакше впливають на 
необхідність впровадження енергозбереження. Як відмічають 
В. А. Жовтянський, Б. С. Стогній: «сьогодні значна частка міського населення 
України забезпечується водою лише кілька годин на добу, незадовільний стан 
теплових та електричних комунальних мереж, викликають тільки все більше 
  
 
незадоволення населення, заробітна плата становить лише незначну частку в 
собівартості виробленої продукції» [9, с. 31]. 
г) Екологічні фактори: на думку більшості вчених, інтенсивна економічна 
діяльність людини й надмірне споживання природних ресурсів, у тому числі 
ПЕР, впливають на клімат. Л. А. Голованова наголошує «з безлічі екологічних 
проблем вироблення електричної й теплової енергії, що вимагає спалювання 
колосальної кількості органічного палива з виділенням у навколишній простір 
шкідливих речовин і відходів виробництва, становить особливу небезпеку» 
[16, с. 23]. В Україні більшість екологічно небезпечних об’єктів (промислових 
підприємств, шахт, металургійних, гірничо-збагачувальних комбінатів) 
зосереджена у Східному регіоні. 
д) Природно-географічні фактори: у силу того, що після розпаду СРСР 
Україна залишилася практично відрізаною від дешевих і постійних джерел 
енергії, а власні джерела можуть задовольнити її потреби тільки на чверть, 
сьогодні більша частина промислових об’єктів, діяльність яких розрахована на 
дешеве паливо, не може ефективно функціонувати в складних геополітичних та 
економічних умовах. Але природно-кліматичні умови більшості регіонів країни 
уможливлюють використання й упровадження на промислових підприємствах 
альтернативних і поновлюваних джерел енергії, а також заходів, що сприяють 
їх розвитку.  
е) Наукоємні фактори: відіграють одну з ключових ролей при вирішенні 
проблем енергозбереження. Наукові відкриття дозволяють обрати найбільш 
прийнятний інноваційний варіант скорочення використання ПЕР для кожного 
конкретного підприємства. Але для реалізації обґрунтованої програми 
енергозбереження, крім технічних та технологічних питань, необхідно 
вирішити питання управління й освіти у сфері енергоменеджменту.  
Варто також відзначити, що всі ці фактори тісно пов’язані між собою і їх 
не можна розглядати окремо та ізольовано один від одного.  
На думку деяких авторів, відсутність енергозберігаючих технологій на 
промислових підприємствах є однією з основних причин високої енергоємності 
  
 
ВВП та низької енергоефективності. Енергоефективність – це характеристика 
обладнання, виробництва або системи в цілому, яка свідчить про ступінь 
використання енергії на одиницю кінцевого продукту [12, с. 64].  
Під час проведення дослідження було виділено фактори, які 
спричинюють низьку енергоефективність вітчизняного виробництва: 
– деформована структура економіки країни та повільні темпи її 
перебудови; 
– концентрація великої частки енергоємних виробництв у межах однієї 
території; 
– відсутність та нестача власних паливно-енергетичних ресурсів; 
– відсутність на багатьох підприємствах приладів обліку спожитої 
енергії, що не дає змогу реально оцінити можливості економії енергії; 
– відсутність будь-якої мотивації щодо енергозбереження як 
споживачів, так і постачальників енергії; 
– тривала відсутність інвестицій у проекти з енергозбереження; 
– непослідовність дій та необдумана політика уряду у сфері 
енергозбереження. 
Таким чином, запорукою підвищення енергоефективності промислового 
виробництва може стати впровадження енергозберігаючих заходів, які у 
більшості випадків є значно ефективнішими та дешевшими порівняно зі 
збільшенням видобутку первинних паливних ресурсів та нарощуванням нових 
енергетичних потужностей, структурними змінами в економіці країни 
(зменшення частки енергоємних виробництв, збільшення частки наукоємних та 
високотехнологічних виробництв, у яких рівень споживання ПЕР є значно 
нижчим, а чиста додана вартість вищою). 
Усі напрямки, які характеризують можливі шляхи енергозбереження, 
необхідно розглядати на таких стадіях відтворення енергії: видобування, 
виробництво, транспортування та використання. Для кожної з цих стадій 
характерні свої можливості. Відповідно до цілей дослідження розглянемо лише 
ті заходи, які стосуються процесу використання енергії на підприємствах. 
  
 
На наш погляд, основні напрямки енергозбереження, виокремлення яких 
ґрунтується на визначенні поняття раціонального використання енергії 
відповідно до запропонованої структури потенціалу енергозбереження 
підприємства (див. рис.2.3), можуть бути розподілені на п’ять груп: 
–  технічні; 
–  технологічні; 
–  управлінські;  
–  структурні; 
– організаційні. 
Думки більшості авторів щодо напрямів енергозберігаючих заходів 
сходяться, хоча й існують деякі розбіжності. Майже всі автори виділяють 
технічні, технологічні та управлінські напрями енергозбереження.  
Автори дослідження погоджується з тими дослідниками, які відстоюють 
думку про те, що, всі ці заходи потрібно розглядати окремо відповідно до 
галузей промисловості. Проте, крім названих вище науковцями трьох груп 
напрямів енергозбереження (технічні, технологічні, управлінські), відповідно 
до запропонованої структури потенціалу енергозбереження підприємства 
(рис .2.3) слід додати ще дві: структурні та організаційні. 
Заходи з модернізації структурної складової: 
– реконструкція виробничих будівель з застосуванням новітніх систем 
теплової ізоляції та модернізація внутрішніх мереж; 
– розширення використання нетрадиційних та поновлюваних джерел 
енергії; 
– модернізація структури енергозабезпечення підприємства за 
напрямками: електропостачання, електроспоживання; теплопостачання, 
теплоспоживання; вентиляція, кондиціонування повітря; холодопостачання; 
водопостачання і каналізація. 
Організаційні заходи: 
– створення структурного підрозділу (відділу) з енергоменеджменту. 
  
 
Комплексна характеристика заходів з енергозбереження наведена в 
табл. 2.8. 
 
Таблиця 2.8 
Типові рішення щодо енергозбереження на промисловому 
підприємстві 
Інструмент Спосіб підвищення енергоефективності 
1 2 
Операційне управління 
режимами енергозабезпечення 
та енергоспоживання 
Розвиток енергообліку, створення прогресивних і 
диференційованих нормативів за центрами 
енергоспоживання, стимулювання економного 
енергоспоживання 
Розвиток функціонального 
блоку енергозбереження в 
рамках системи операційних 
покращень 
Пошук локальних рішень для поліпшення бізнес-процесів 
з погляду енергозабезпечення та енергоспоживання 
Енергетичні обстеження та 
енергоаудит 
Системне картування процесів енергозабезпечення та 
енергоспоживання, використання спеціалізованих 
інжинірингових методик їх аналізу та поліпшення 
Використання вторинних 
енергетичних ресурсів 
Принципи безвідходного виробництва 
Перехід (модернізація) до 
встаткування з 
енергозберігаючими 
технологіями 
Зниження енергоємності процесів за рахунок застосування 
прогресивного обладнання 
  
 
Продовж. табл. 2.8 
1 2 
Раціональне співвідношення 
власного та зовнішнього 
генерування енергії  
Визначення раціональних обсягів власного генерування 
енергоресурсів 
Раціональне визначення обсягу 
власного генерування 
енергоресурсів 
Енергоменеджмент. Пропаганда, агітація, навчання, 
мотивація, управління функціонуванням 
 
Перша група заходів з енергозбереження – структурні – спрямована на 
підвищення ефективності операційного управління режимами 
енергозабезпечення та енергоспоживання підприємства. Результати в цьому 
напрямку досягаються через розвиток системи планування енергобалансів, 
розробку прогресивних нормативів енергоспоживання, розвиток систем 
приладового автоматизованого обліку, мотивацію енергозбереження. Друга 
група рішень полягає у пошуку, формуванні та реалізації інженерно-технічних 
й організаційних заходів енергозбереження. Пошук і формування заходів 
енергозбереження здійснюється при проведенні енергетичних обстежень та 
енергоаудитів, розробці рішень з удосконалення операційної діяльності. 
Треба зауважити, що управлінські заходи з енергозбереження дають лише 
незначну частку економії енергії. Для ефективного впровадження всіх програм 
енергозбереження необхідно втілювати технічні та технологічні заходи у 
сукупності з управлінськими.  
Показники, які використовуються для оцінювання заходів з 
енергозбереження, можуть бути розділені на 2 категорії: абсолютні та відносні. 
До абсолютних показників віднесено кількість спожитої енергії. Хоча, цей 
показник не є досить інформативним, тому що відсутня інформація про 
кількість продукції, яка виробляється. В таких випадках треба зіставляти ці дані 
з іншими показниками, наприклад, кількістю виробленої продукції. Тоді 
  
 
одержуємо відносний показник, тільки більш інформативний, який дає 
можливість не тільки кількісної, але й якісної оцінки. 
Крім того, цей факт обумовлюється тим, що, по-перше, на великих за 
розмірами підприємствах об’єктивно споживається більша кількість ПЕР, по-
друге, ці підприємства можуть мати добре організовані технологічні процеси та 
обладнання, які дозволяють споживати та витрачати мінімальну кількість ПЕР. 
На малих за розмірами підприємствах може спостерігатися протилежна 
картина. Для формування та подальшого розвитку процесів енергозбереження 
для підприємств потрібні: 
– створення реально працюючої законодавчої бази та інституційних 
засад;  
– створення бази розвитку енергозбереження на рівнях: 
загальнодержавному (макрорівні), галузевому, регіональному (мезорівні), 
окремих бізнес-одиниць (мікрорівні). 
Визначення основних найбільш економічно вигідних і доцільних 
енергозберігаючих проектів, на думку більшості науковців, необхідно 
здійснювати в двох напрямках: за терміном упровадження та реалізації 
(близька, середня та майбутня перспективи) та за відповідною формою  
(децентралізація або централізація постачання і використання енергії). 
Сьогодні питання централізації і децентралізації постачання енергії, 
зокрема теплової, для промислового призначення є дуже гострими. Досі не 
з’ясовано, яке з джерел енергії буде найбільш вигідним і зручним як для 
споживачів, так і для постачальників енергії. Деякі країни Західної Європи 
(Данія, Швеція, Німеччина, Фінляндія) вирішили це питання на користь 
централізованого тепло- та енергопостачання.  
 «Комплекс пристроїв, призначених для підготовки, транспортування та 
використання теплоносія, становить систему централізованого 
теплопостачання. У таких системах джерело теплової енергії та пристрій-
теплоотримувач розміщені роздільно, часто на значній відстані, тому передача 
  
 
теплової енергії з теплоносієм від джерела до споживача здійснюється 
тепловими мережами» [94, с. 11]. 
Для того щоб більш детально розглянути питання централізації або 
децентралізації постачання та використання енергії, необхідно виділити 
переваги та недоліки централізованого тепло- та енергозабезпечення. 
Основна перевага централізованого теплопостачання – це можливість 
ефективного використання комбінованого вироблення тепла та електричної 
енергії, тобто застосування когенерації у великих масштабах. Однією з переваг 
великих ТЕЦ є можливе використання високих температур у теплових 
мережах, що зменшує експлуатаційні витрати з транспортування теплоносія 
[94, с. 13]. Але, як зазначають А. А. Долінський, В. М. Клименко [95], хоча 
сучасні ТЕЦ і реалізують високоефективну технологію виробництва 
електроенергії, в якій певною мірою використовуються принципи когенерації, 
але їх продуктивність невелика – близько 52 %, оскільки теплота у деяких 
схемах не утилізується.  
У зв’язку з тим, що на сьогодні екологічні питання починають виходити 
на перший план при проектуванні будь-яких систем енергозабезпечення, треба 
відзначити значну екологічну перевагу централізованих систем. Як 
підкреслюють деякі науковці, оскільки технології, пов’язані зі спалюванням та 
розсіюванням палива, яке витрачається при виробництві енергії, є дуже 
дорогими, вони є більш економічно виправданими тільки для великих 
централізованих систем. Спільне виробництво тепла та енергії дає можливість 
скоротити викиди в атмосферу, що відповідає вимогам Кіотського протоколу.  
Основний недолік існуючих централізованих систем – це значні 
капітальні витрати на обслуговування самих теплових мереж та ТЕЦ, а також 
на їх будівництво й уведення в експлуатацію. Крім того, спостерігається 
прямий зв’язок між розмірами теплової або електромережі та втратами енергії в 
ній: чим більша система тепло-, енергопостачання, тим вищі в ній втрати тепла. 
Ще одна проблема, яка виникає при експлуатації централізованих мереж – це 
порівняно невеликий термін служби тепло- та енерготрас.  
  
 
Так, у роботі В. А. Маляренко, Л. В. Лисак [23] говориться про істотні 
втрати енергії в розподільних мережах, які зумовлені здатністю 
централізованих систем передавати енергію на значну відстань, а також 
наголошується на тому, що зменшення цих втрат можливе завдяки підвищенню 
потенціалу енергоносіїв. Але необхідно відзначити, що більша частина енергії в 
цих мережах втрачається не внаслідок не відрегульованого рівня споживання 
енергії, а через значний знос самих мереж. 
Для більшої наочності подамо переваги та недоліки централізованої 
системи теплопостачання в табл.2.9. 
 
Таблиця 2.9 
Переваги та недоліки централізованої форми постачання 
теплоенергії 
Переваги Недоліки 
Комбіноване виробництво теплової та 
електричної енергії 
Значна протяжність теплових мереж 
Використання ефекту масштабу 
Великі витрати на обслуговування та ремонт 
теплових мереж 
Екологічно безпечне спалювання палива 
Низький ККД при автономному виробництві 
теплової енергії (котельні та ін.) 
 
Що стосується децентралізованої системи тепло- та електропостачання, 
то Б. В. Димо, М. О. Нагорний, виділяють перехід до такої системи, як один із 
напрямків енергозбереження [96, с. 11]. З цим твердженням не погоджується 
велика кількість авторів. Як зазначають А. А. Долінський, В. М. Клименко «у 
децентралізованих системах джерело теплової енергії і теплоприймаючі 
прилади споживачів сполучені в одному агрегаті або розміщені настільки 
близько, що передача теплоти від джерела до теплоприймаючих пристроїв 
може здійснюватися без проміжних ланок – теплової мережі» [95, с. 12]. 
Основна перевага децентралізованої системи теплопостачання полягає в 
скороченні або повній відсутності втрат під час транспортування теплоносія до 
споживача. Тут відсутня величезна система теплових мереж, що, в свою чергу, 
зумовлює зменшення платежів за енергоносії та дозволяє знизити собівартість 
  
 
продукції. Децентралізоване виробництво енергії уможливлює повну 
автоматизацію всього процесу теплопостачання.  
Деякі автори відзначають, що використання децентралізованих систем 
дозволяє скоротити витрати на обслуговування й ремонт обладнання.  
Безперечним є факт, що статті витрат, пов’язані з ремонтами і введенням 
в експлуатацію централізованих мереж, вимагають значно більших фінансових 
вливань, ніж аналогічні статті для децентралізованих мереж теплопостачання. 
Проте наразі в літературі відсутні розрахунки економічної ефективності таких 
об’єктів до і після впровадження. 
Пріоритетами впровадження децентралізованих проектів 
енергопостачання можуть бути наступні. Сучасні установки автономного 
енергопостачання мають низку переваг порівняно з централізованими. Тут 
основною перевагою є дуже високий ККД, що перевищує 80 %, який 
досягається за рахунок високої якості самої конструкції та її технічних 
характеристик і когенерації. Ще один плюс цих установок – можливість для 
підприємств та організацій самостійно регулювати споживання енергії і 
потужність роботи даної установки. Крім того, такі установки можна 
використовувати не тільки як основне, але і як резервне або дублююче джерело 
для тих підприємств та організацій, життєздатність яких певною мірою 
залежить від забезпеченості електроенергією.  
Переваги та недоліки децентралізованої системи постачання теплової 
енергії подано у таблиці 2.10. 
 
Таблиця 2.10 
Переваги та недоліки децентралізованого теплопостачання 
Переваги Недоліки 
1 2 
Скорочення витрат на 
транспортування енергії 
Можливість забруднення 
навколишнього середовища 
  
 
Зменшення платежів за енергоносії 
Відносно великі ризики, пов’язані з 
експлуатацією таких об’єктів при 
відключенні від централізованих 
мереж 
Повна автоматизація процесів 
теплопостачання и теплоприймання 
Великі капітальні витрати, зумовлені 
повною відмовою від 
централізованих мереж (фактор 
масштабу) 
Можливість використання в 
населених пунктах і місцях 
віддалених від великих міст та 
централізованих систем 
Ризики, пов’язані з відповідністю до 
діючих технічних стандартів з 
безпеки 
Обмеження використання 
автономних установок з боку 
розмірів споживання 
 
Одним зі шляхів децентралізації постачання енергії є впровадження 
програм застосування відновлювальних джерел енергії. Аналіз стану 
використання альтернативних джерел енергії показав, що найменше уваги 
приділяється розвиткові малої гідроенергетики. Тут однією з головних проблем 
є відсутність на законодавчому рівні чітко сформульованої політики в сфері 
малої гідроенергетики. Її сьогоднішній стан оцінюється як критичний, хоча 
порівняно з іншими поновлюваними джерелами енергії (сонячна, вітрова) 
суттєвою перевагою малої гідроенергетики є кращі техніко-економічні 
показники, менша залежність від природних умов, що забезпечує більшу 
надійність і ефективність енерговіддачі.  
Сьогодні, в існуючих ринкових умовах, не можна зробити однозначного 
висновку про те, якій схемі теплопо-, енергопостачання віддати перевагу. 
Основним критерієм такого вибору може виступати лише 
конкурентоспроможність тієї чи іншої системи, а також споживач, який сам 
  
 
повинен вирішувати, перевагу якому способу він надасть і який спосіб буде для 
нього більш економічно вигідним.  
На наш погляд, варто погодитися з В. І. Шараповим [97], що сьогодні за 
допомогою ТЕЦ необхідно покривати тільки базове теплове навантаження, а 
пікові потужності забезпечувати за рахунок автономних пристроїв, оскільки в 
такому випадку кожен споживач сам зможе контролювати використання 
пікового теплоджерела. При виборі джерела слід звертати увагу не тільки на 
економічний ефект від його застосування, а й на екологічні питання, тобто 
потрібно виконувати чітке екологічне обґрунтування вибору системи 
теплопостачання.  
Крім того, при виборі найбільш раціональної форми тепло-, 
енергопостачання потрібно враховувати не тільки економічні та екологічні 
чинники, а й місцеві умови. Отже, необхідно погодитися з В. А. Маляренко, 
Л. В. Лисак, що при плануванні систем енергопостачання слід розглядати 
кожен об’єкт енергопостачання як окремий організм із власними потребами і 
вимогами [23, с. 56–57]. На нашу думку, в перспективі буде відбуватися 
подальше розширення мережі децентралізованих систем тепло-, 
енергозабезпечення, але зі збереженням основних тенденцій розвитку існуючих 
систем централізованого забезпечення.  
Основні проблеми, пов’язані з використанням централізованих систем, 
полягають, по-перше, у неефективності технологій, які застосовуються, і, по-
друге, у недосконалості керування процесом споживання.  
Для будь-якого підприємства завжди існує проблема вибору: 
централізоване, децентралізоване або комбіноване джерело енергії. На вибір 
джерела впливають такі чинники: 
– Розмір підприємства; 
– Обсяги та види енергії, що споживається; 
– Тип продукції, що випускається (спеціалізація, диверсифікація); 
– Галузеві особливості; 
– Сезонність; 
  
 
– Рівень відповідальності; 
– Форма власності. 
При оцінюванні значення потенціалу енергозбереження, а також при 
виборі стратегії формування потенціалу енергозбереження підприємства 
необхідно враховувати оптимальну систему енергопостачання підприємства 
[52]. На нашу думку, при виборі найбільш ефективної системи варто 
використовувати показник розміру підприємства, а саме: «малі», «середні», 
«великі». Ця проблема, на нашу думку, потребує подальшого детального 
дослідження та вивчення. 
Згідно з ч. 7 ст. 63 Господарського кодексу України, підприємства 
залежно від кількості працюючих та обсягу валового доходу від реалізації 
продукції за рік можуть бути віднесені до малих, середніх або великих. Такий 
поділ пов’язаний з тим, що критерій кількості працівників не завжди повною 
мірою відображає розміри підприємства [98].  
Малими (незалежно від форми власності) визнаються підприємства, в 
яких середньооблікова чисельність працюючих за звітний (фінансовий) рік не 
перевищує 50 осіб, а обсяг валового доходу від реалізації продукції (робіт, 
послуг) за цей період не перевищує суми, еквівалентної 500 тис. євро за 
середньорічним курсом Національного банку України щодо гривні. 
Великими підприємствами визнаються ті, в яких середньооблікова 
чисельність працюючих за звітний (фінансовий) рік становить більш як 1000 
осіб, а обсяг валового доходу від реалізації продукції (робіт, послуг) за рік 
перевищує суму, еквівалентну 5 млн. євро за середньорічним курсом 
Національного банку України щодо гривні. 
Усі інші підприємства визнаються середніми [98]. 
  
 
РОЗДІЛ 3 
ПІДХОДИ ДО СИСТЕМИ ОЦІНЮВАННЯ, ФОРМУВАННЯ ТА 
ВИКОРИСТАННЯ ПОТЕНЦІАЛУ ЕНЕРГОЗБЕРЕЖЕННЯ 
ПІДПРИЄМСТВ  
 
 
3.1 Методичний підхід до оцінювання величини використання 
потенціалу енергозбереження підприємств  
 
Проведене у розд. 1-2 дослідження сучасного стану економії та збереження 
всіх видів енергії в промисловій діяльності підприємств виробників 
промисловоїї продукції доводить, що розробка обґрунтованої системи заходів 
щодо формування й використання потенціалу енергозбереження підприємств, 
адекватної можливостям компанії та досягнутому рівню використання енергії, є 
актуальною.  
Більшість авторів визначають потенціал як здатність ефективно 
використовувати внутрішні ресурси підприємства, що є основою утримання 
існуючих і досягнення нових конкурентних переваг. Такий підхід правомірний 
як для потенціалу підприємства в цілому, так і для окремих його видів, до яких, 
зокрема, належить потенціал енергозбереження. Отже, за нашим визначенням, 
потенціал енергозбереження підприємства являє собою потенційну сукупність 
енергоресурсів, раціональне використання яких оцінюється на підставі 
складання та аналізу паливно-енергетичного балансу підприємства, що 
дозволяє виявляти джерела втрат і резерви економії всіх видів енергоресурсів, 
зростання економічної ефективності енергоспоживання підприємства. 
Величина використання потенціалу енергозбереження може характеризувати 
спроможність підприємства отримувати ефект як від упровадження заходів з 
економії наявних енергоресурсів, так і від подальших можливостей щодо 
енергозбереження. Існує декілька підходів до оцінювання величини 
використання потенціалу енергозбереження. 
  
 
Усі застосовувані методи визначення величини використання потенціалу 
підприємства, зокрема потенціалу енергозбереження, можна об’єднати в 
декілька груп: методи на основі теорії ефективної конкуренції [99]; методи, 
засновані на використанні теорії мультиплікатора [100]; методи, що 
ґрунтуються на оцінюванні потенціалу об’єкта [101, с. 43]; оцінювання 
потенціалу за допомогою методу багатовимірних просторів [102, с. 24–26]; 
визначення величини використання потенціалу за допомогою методу радара 
[103]; методи, засновані на теорії якості; матричні методи оцінювання 
потенціалу [104]; інтегральний метод. 
Автором методу визначення величини використання потенціалу на основі 
теорії рівноваги підприємства і галузі є А. Маршалл [105]. Відповідно до цієї 
теорії критерієм оцінювання величини потенціалу виступає можливість 
залучення підприємством-виробником таких факторів виробництва, що 
реалізуються з більшою порівняно з конкурентами продуктивністю. 
Максимальна величина оцінюваних показників свідчить про високий рівень 
використання потенціалу підприємства. Міцність конкурентної позиції 
підприємства виражається обернено пропорційною залежністю: чим нижчий 
рівень показників відносної вартості факторів виробництва, тим вищий рівень 
використання потенціалу підприємства. При цьому під рівновагою мається на 
увазі положення, коли у підприємства відсутні стимули для переходу в інший 
стан [105, с. 123]. 
Методи оцінювання величини використання потенціалу, засновані на 
теорії ефективної конкуренції, передбачають порівняння ступеня використання 
потенціалу даного підприємства з аналогічними показниками конкурентів та з 
середньогалузевими показниками. У разі застосування цих методів неможливо 
врахувати динаміку факторів, що впливають на ступінь використання 
потенціалу.  
Розповсюдженими методами оцінювання величини використання 
потенціалу є ті, що ґрунтуються на теорії мультиплікації й ураховують 
ланцюжок послідовної залежності синергетичних ефектів. Один із засновників 
  
 
цього підходу В. Л. Дикань уважає, що ефект мультиплікації виникає тоді, 
коли: під впливом початкового імпульсу в ході першого періоду виникають 
один або кілька первинних ефектів; під впливом цих ефектів протягом другого 
періоду з’являються вторинні ефекти, що не відрізняються за своєю природою 
від первинних, а також від початкового імпульсу; сума первинного, вторинного 
і всіх наступних ефектів дає кінцеву величину; співвідношення між нею й 
первинним ефектом і є мультиплікатором [99]. 
У теорії і практиці оцінювання величини використання потенціалу 
підприємства існує метод визначення конкурентної позиції через з’ясування 
рівня розвитку та використання цього потенціалу. В основу цього методу 
покладено виділення конкурентних переваг підприємства за допомогою 
проведення аналізу мікросередовища. Більшість авторів для визначення 
величини використання потенціалу підприємства пропонують застосовувати 
метод формалізованого оцінювання показників, що входять до його складу [57; 
103; 104]. Показники, що входять до складу потенціалу, можуть відрізнятися 
залежно від кожного конкретного підприємства чи виду його діяльності, а 
також від складових потенціалу, що аналізуються. 
Оцінювання величини використання потенціалу підприємства за 
допомогою методу таксономії (багатовимірних просторів) є досить достовірним 
й універсальним інструментарієм дослідження цієї категорії. Такі автори, як 
А. Маренич, І. Астахова, у своїх дослідженнях застосовують показник рівня 
розвитку того об’єкта, який аналізується й оцінюється. Цей показник 
пропонується визначати за допомогою методу порівняльного таксономічного 
аналізу. Чим ближче значення таксономічного показника до одиниці, тим 
більшою буде величина потенціалу підприємства [102].  
Р. А. Фатхутдінов пропонує величину використання потенціалу 
підприємства оцінювати методом радара, який ґрунтується на розрахунку 
інтегрального показника, де за базу порівняння беруть відносну площу радара 
К, побудованого всередині кола. Векторами цього радара є порівнювані 
показники [101]. Кривим лініями, що лежать всередині кола, позначаються 
  
 
підприємства, які порівнюються між собою. Отже, К розраховують у такий 
спосіб (рис. 3.1): 
S
S
K
p
 ,      (3.1) 
 
де Sр –  площа радара, од.²; 
S – площа кола, що оцінюється, S = πR² (R – довільний радіус кола, од.). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 3.1. Радар величини використання потенціалу  
 
Величину використання потенціалу енергозбереження промислових 
підприємств авторами дослідження запропоновано оцінювати за допомогою 
системи об’єктивних часткових показників, які характеризують внутрішнє і 
зовнішнє середовище підприємства відносно рівня використання та збереження 
енергії. Часткові показники узагальнюються в інтегральний показник за п’ятьма 
підсистемами, кожна з яких відповідає одній зі складових потенціалу 
енергозбереження – енерготехнічній, енерготехнологічній, енергоструктурній, 
енергоуправлінській та енергоорганізаційній (за структурою, запропонованою у 
розд. 2 даного дослідження).  
При оцінюванні ефективності використання потенціалу 
енергозбереження застосовують систему часткових показників за кожною з 
розглянутих підсистем. Ці показники дають можливість оцінити рівень 
А4 
А3 А7 
А5 
А1 
α 
А2 А8 
А6 
1 
1 
1 
1 
  
 
використання потенціалу енергозбереження підприємства за кожною 
складовою. Необхідно відзначити, що складно встановити загальні граничні 
(критичні) значення цих показників. Існує можливість їх якісного оцінювання 
для кожного окремого підприємства залежно від конкретних вихідних умов.  
У разі застосування такого оцінювання підприємству необхідно 
визначити ті показники, оцінювати які, по-перше, буде можливо у зв’язку з 
наявністю вихідних даних. По-друге, різні за розмірами підприємства можуть 
використовувати більшу або меншу кількість показників, вибираючи для себе 
лише ті, які будуть найбільш інформативними з погляду самих підприємств.  
При аналізі своєї діяльності підприємство розглядає ту частину 
показників, які властиві тільки йому. Не обов’язково використовувати всю 
наведену номенклатуру показників. Частина з них може бути виключена. 
Вирішальне значення для ряду підприємств при оцінюванні діяльності у сфері 
енергозбереження матимуть питання безпеки й надійності, а потім уже 
економічні витрати, пов’язані з використанням того або іншого показника.  
Проведення оцінювання цих показників дуже часто ускладнюється 
внаслідок того, що кожне підприємство буде мати свій конкретний набір 
показників. Тому кількісне оцінювання впливу кожного показника ускладнене, 
але вбачається можливим. У цьому разі, на наш погляд, найпростіше 
застосовувати бальний метод із зваженими оцінками. Суть його полягає в 
спробі кількісно оцінити вплив розглянутих показників на діяльність 
підприємства. Це дозволить обґрунтовано розробити конкретні рекомендації з 
визначення критичних значень цих показників.  
Послідовність операцій у цьому випадку така: 
1. Розглядаються п’ять підсистем, які містять певну кількість показників, 
аналіз впливу яких і буде проводитися.  
2. За кожною з підсистем установлюється вага кожного показника в 
частках одиниці (Хij). Сума ваг за кожним напрямком повинна дорівнювати 1: 
Σ Хij = 1. 
  
 
3. За кожним показником у кожній підсистемі проставляється 
формалізована безрозмірна оцінка – бал за обраною шкалою (В). Для того щоб 
виділити негативний або позитивний вплив показника, використовуються 
відповідні додатні й від’ємні шкали. Інакше кажучи, оцінки можуть 
встановлюватися в діапазоні від –10 до +10 (додатні оцінки відповідають 
показникам, вплив яких є позитивним, від’ємні – негативним). 
4. Визначається зважена оцінка Узв ij шляхом множення ваги даного 
фактора Хij на оцінку в балах Уij з урахуванням знака оцінки: Узв ij = Хij×Уij. 
5. Розраховується сумарна зважена оцінка за кожною з підсистем з 
урахуванням знака індивідуальних оцінок. 
6. Аналізуються отримані результати й надаються рекомендації. 
Необхідно відзначити, що кількісний метод має свої переваги та недоліки.  
Основною перевагою даного методу є те, що з його допомогою ми 
можемо розглядати спільно нерівноцінні й різнонаправлені фактори впливу на 
підприємство, ранжувати їх у певному порядку й на цій основі виробляти 
подальшу стратегію.  
Основним недоліком даного методу є його суб’єктивність, тому що він 
побудований на припущеннях й оцінках експертів. Можна зменшити вплив цих 
недоліків, підбираючи компетентну експертну комісію й проводячи 
періодичний моніторинг ситуації за пропонованим підходом [106].  
Також слід відзначити, що кількісна оцінка цих показників не є метою 
нашої роботи, а може бути розглянута надалі як окрема частина дослідження. 
Нашою метою є виділення й узагальнення цих показників для більш повного й 
наочного аналізу та оцінювання процесу енергозбереження на підприємствах. 
Основні складові потенціалу енергозбереження підприємства та 
показники, які їх визначають, наведені на рис. 3.2. Загальну характеристику 
досліджуваних підприємств подано в табл. Б.1 (додаток Б). Перелік часткових 
показників, які характеризують процес енергозбереження на досліджуваних 
підприємствах та можуть бути включені до розрахунків за кожною з підсистем, 
вміщено в табл. Б.2–Б.6 (додаток Б). 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 3.2. Структура потенціалу енергозбереження промислового 
підприємства 
Кожен інтегральний показник розраховується на підставі використання 
групи часткових показників. Ці часткові показники дозволяють оцінити рівень 
використання потенціалу енергозбереження підприємств за кожною 
відокремленою нами складовою. Обробку часткових показників, які мають 
різні числові та якісні характеристики, запропоновано здійснювати методом 
таксономії, що уможливлює однозначне оцінювання величини використання 
потенціалів енергозбереження підприємств. Для розрахунку інтегральних 
ОСНОВНІ СКЛАДОВІ ПОТЕНЦІАЛУ  
ЕНЕРГОЗБЕРЕЖЕННЯ ПІДПРИЄМСТВА 
 
- модернізація/заміна техніки, обладнання; 
- економія енергоресурсів завдяки впровадженню технічних заходів. 
1 складова          ТЕХНІЧНА (СПЕ1) 
- модернізація/впровадження нових технологій виробництва, інтенсифікація технологічних 
процесів; 
- економія енергоресурсів завдяки впровадженню технологічних заходів. 
2 складова          ТЕХНОЛОГІЧНА (СПЕ2) 
 
- підтримка жорсткої енергетичної дисципліни, застосування консалтингових схем; 
- економія енергоресурсів завдяки впровадженню організаційних заходів. 
 
3 складова          ОРГАНІЗАЦІЙНА (СПЕ3) 
 
- модернізація структури управління, впровадження нових стандартів енергозбереження, 
енергоаудит; 
- економія енергоресурсів завдяки впровадженню управлінських заходів. 
4 складова          УПРАВЛІНСЬКА (СПЕ4) 
 
- модернізація/зміна структури виробництва, зміна пропорцій енергоспоживання; 
- економія енергоресурсів завдяки впровадженню структурних заходів. 
 
5 складова          СТРУКТУРНА (СПЕ5) 
 
  
 
показників, що характеризують рівень використання потенціалу 
енергозбереження підприємства в цілому, у даному дослідженні пропонується 
застосувати метод багатовимірних просторів. Розроблена процедура виглядає 
наступним чином. 
На першому етапі здійснюємо кластеризацію підприємств з метою 
відокремлення їх за ознакою розміру та ступеня участі в процесі 
енергозбереження для подальшого визначення різниці у величині використання 
потенціалів енергозбереження підприємств, які належать окремим групам. 
На другому етапі будуємо матриці спостережень для оцінювання кожної з 
п’яти складових потенціалу енергозбереження, які складаються з часткових 
показників:  
 
 ,      (3.2) 
 
де і – порядковий номер складової потенціалу енергозбереження; 
j – порядковий номер часткового показника в і-й складовій потенціалу 
енергозбереження. 
На третьому етапі проводимо перетворення матриць для стандартизації 
ознак (безрозмірний вигляд), оскільки часткові показники, що формують 
матриці спостережень, мають різні одиниці виміру та неоднорідні між собою: 
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де Zij – стандартизоване значення показника j для складової i; 
Dj – середнє арифметичне значення показника j; 
Sd – середньоквадратичне відхилення за частковими показниками 
(стовпцями) вихідної матриці ijD . 
На четвертому етапі складаємо матрицю-еталон, де за «0» приймаємо 
краще значення за стовпцями: 
 
.      (3.5) 
 
Цей етап має свою специфіку. Перед тим як скласти матрицю-еталон, 
необхідно всі часткові показники, які включені до кожної з підсистем, поділити 
на стимулятори і дестимулятори. Показники, що чинять позитивний, 
стимулюючий вплив на енергозбереження, називаються стимуляторами, на 
відміну від показників, які впливають негативно на цей процес і які відповідно 
називаються дестимуляторами. На підставі поділу показників на стимулятори 
та дестимулятори побудована матриця-еталон. 
На п’ятому етапі розраховуємо багатовимірну евклідову відстань від 
матриці-еталона до кожного нормалізованого показника; середнє значення 
евклідових відстаней від усіх нормалізованих показників до еталона 
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На шостому етапі використовуємо показники рівня використання кожної з 
п’яти складових потенціалу енергозбереження, розраховуємо середнє 
арифметичне значення відстаней 
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де n – кількість підприємств, що діють на даному ринку. 
На сьомому етапі обчислюємо середньоквадратичні відхилення 
багатовимірних відстаней і відповідних узагальнюючих показників кожної 
складової потенціалу енергозбереження до еталона 
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де n – кількість підприємств, що діють на даному ринку. 
На восьмому етапі знаходимо значення інтегрального показника рівня 
використання складових потенціалу енергозбереження:  
dd
d
id
I
2L
L



 .     (3.9) 
На дев’ятому етапі розраховуємо значення модифікованого інтегрального 
показника – показника рівня використання кожної складової потенціалу 
енергозбереження, який є характеристикою ступеня його використання. 
Значення цих інтегральних показників дозволяють визначити загальний рівень 
використання потенціалу енергозбереження підприємства за напрямами: 
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З останньої формули видно, що чим ближче значення показника рівня 
використання до одиниці, тим більша величина використання потенціалу 
енергозбереження. Рівень використання потенціалу енергозбереження буде 
розраховуватися як різниця між одиницею (максимумом, який може бути 
досягнутий) та реальним станом системи сьогодні. Треба зауважити, що це 
теоретичне значення. практично майже ніколи не може бути досягнуто: 
максимум – 1 (100 %), фактичний стан системи майже завжди нижчий за 
еталон. Сукупність часткових показників, які характеризують потенціал 
  
 
енергозбереження підприємства та були використані в запропонованій 
послідовності (формули (3.2)–(3.10)), наведені в додатку Б.  
На десятому етапі будуємо багатокутник потенціалу (радар), який є 
зручним інструментом порівняння можливостей енергозбереження 
підприємства й основних конкурентів. Радар потенціалу являє собою графічне 
з’єднання оцінок положення досліджуваних підприємств за складовими, які 
відображають найбільш значущі напрямки енергозбереження. Ці оцінки 
подаються у вигляді векторів-осей – інтегральних показників складових 
потенціалу енергозбереження. Очевидно, що чим вищою є величина 
використання потенціалу енергозбереження підприємства, тим більшою буде 
площа багатокутника. Таким чином, сполучення цих двох методів – методу 
радара та методу багатовимірних просторів – надає можливість об’єктивно 
оцінити величину використання потенціалу енергозбереження підприємства. 
Радар потенціалу енергозбереження оцінюваного підприємства будується з 
дотриманням таких принципів: усі інтегральні показники складових мають 
різний ступінь впливу на процес енергозбереження підприємства, так звану 
різну «вагу». У зв’язку з цим коло, у межах якого будується багатокутник, 
розділяється радіальними шкалами на сегменти, які не будуть рівними. Число 
цих сегментів буде дорівнювати кількості інтегральних показників, у нашому 
випадку – 5. Максимальний радіус кола дорівнює теоретично максимальному 
значенню кожного з інтегральних показників, у нашому випадку – 1. У центрі 
кола значення інтегрального показника дорівнює «0». У міру віддалення від 
центра радара значення інтегрального показника збільшується. Шкали на 
радіальних векторах градуюються таким чином, щоб усі значення інтегральних 
показників лежали всередині кола.  
Накладаючи радари потенціалів енергозбереження різних підприємств 
один на одного, можна визначити не тільки величину використання потенціалу 
енергозбереження, а й сильні та слабкі сторони процесу енергозбереження 
одного досліджуваного підприємства відносно іншого. Даний метод 
оцінювання величини використання потенціалу енергозбереження має ряд 
  
 
очевидних переваг: наочність; точність; комплексність і повнота аналізу 
завдяки урахуванню всіх складових потенціалу енергозбереження; можливість 
включення в радар будь-якої кількості показників. 
Площа радара SР, у свою чергу, обчислюється за формулою: 
 
,  (3.11) 
 
де a1… an – значення показників, частки од.; 
α – кут між найближчими показниками, град. 
Було проведено порівняльний аналіз потенціалу енергозбереження 
аналізованої групи машинобудівних підприємств за допомогою пропонованої 
послідовності. Наразі на цьому ринку України діє близько 1300 підприємств. 
Обсяг реалізованої продукції електричного, електронного та оптичного 
устаткування за січень-березень 2012 р. дорівнює 5700,8 млн грн, що є часткою 
в структурі обсягу реалізованої промислової продукції, без урахування вартості 
електроенергії, газу та води, придбаних для перепродажу – 2,3 % [107]. 
Практично всі лідери ринку проводять реконструкцію і модернізацію техніки, 
обладнання та устаткування. Десяток великих підприємств контролюють 50 % 
ринку, другу половину ринку – більш ніж 1000 невеликих підприємств. Дані 
про обсяги виробництва 13 підприємств-виробників машинобудівної 
промисловості, що діють на даному ринку, вміщено в табл. Б.1 (додаток Б). 
Відповідно до розробленої послідовності на першому етапі проведемо 
кластеризацію досліджуваних підприємств, тобто упорядкуємо обрані 
підприємства в порівняно однорідні, схожі між собою групи. Кластер являє 
собою групу схожих між собою об’єктів. Кластеризацію підприємств 
проведемо за ознаками: обсяг виробництва; середньорічна вартість основних 
виробничих фондів; кількість виробничих площ; річне споживання 
електроенергії, палива, газу та інших видів енергії, втрати електроенергії; 
енерговитрати на виробничу діяльність; ККД мережі; коефіцієнт потужності. 
  
 
Результат кластеризації досліджуваних підприємств показано на рис. 3.3, де 
наведено середні значення трьох кластерів за 11 визначеними показниками. За 
результатами аналізу можна з’ясувати кількість і склад об’єктів (підприємств з 
різним рівнем енергозбереження), які входять до кожного з отриманих 
кластерів. 
 
 
 
Рис. 3.3. Графік середніх значень факторів для кожного кластера 
підприємств з різним рівнем енергозбереження (2011 р.) 
 
Перелік досліджуваних підприємств та їх характеристики наведені в 
табл. 3.1. 
  
 
Таблиця 3.1 
Об’єкти (підприємства), які потрапили до складу кластерів 
Умовні 
позначки 
Найменування підприємства Кластер Характеристики підприємств 
П3 Об’єднання підприємств, 
Електротехнічна корпорація 
«ЕлКор» 
1 
Обсяг виробництва: 300–
500 млн грн  
Середньорічна вартість 
основних виробничих фондів: 
150–250 млн грн 
Енерговитрати на виробничу 
діяльність: 20–40 млн грн 
Річне споживання:  
- електроенергії, млн кВтгод: 
25–40 
- палива, тис. т у.п.: 4–5  
- газу, тис. куб. м: 3,5–5 
П4 ДП «Харківський приладобудівний 
завод ім. Т. Г. Шевченка» 
П6 ВАТ «Агротепломаш» 
П7 ЗАТ «Машзавод» 
П1 ДП «Вінницятрансприлад» 
2 
Обсяг виробництва: 50–200 млн 
грн  
Середньорічна вартість 
основних виробничих фондів: 
70–150 млн грн 
Енерговитрати на виробничу 
діяльність: 5–15 млн грн 
Річне споживання:  
- електроенергії, млн кВтгод: 
10–20 
- палива, тис. т у.п.: 1,5–3 
- газу, тис. куб. м: 1–2,5 
П2 ВАТ «Електротехнологія» 
П5 ВАТ «Сніжнянськхімбуд» 
П9 ВАТ «Завод «”Фіолент”» 
П10 ТОВ «Дельта-ВХ» 
П12 ВАТ Київський завод «Радар» 
П13 Шосткінський казенний завод 
«Імпульс» 
П8 Державне НПВ, Об’єднання 
«Комунар» 
3 
Обсяг виробництва: 700–
900 млн грн 
Середньорічна вартість 
основних виробничих фондів: 
310–330 млн грн 
Енерговитрати на виробничу 
діяльність: 50–70 млн грн 
Річне споживання:  
- електроенергії, млн кВтгод: 
60–80 
- палива, тис. т у.п.: 10–15 
- газу, тис. куб. м: 10–15 
П11 ВАТ «Сумське машинобудівне 
науково-виробниче об’єднання ім. 
М.В.Фрунзе» 
 
  
 
Дані табл. 3.1 доводять, що до першого кластера потрапили підприємства, 
середні за розмірами; до другого – малі; до третього – великі. Це дійсно 
відповідає вимогам щодо визначення розміру промислових підприємств за 
оборотом (у нашому випадку – обсягом виробництва та енерговитратами на 
виробничу діяльність), середньорічною вартістю основних виробничих фондів 
та витратами енергетичних ресурсів на виробничо-господарську діяльність 
підприємства. 
Величина використання потенціалу енергозбереження перебуває в  
залежності від ступеня використання його складових. У ході дослідження було 
встановлено, що кожна складова ПЕПП має своє окреме значення (вагу) для 
підприємств, що потрапили до різних кластерів. Для того щоб у подальшому 
врахувати різну вагу складових, необхідно здійснити шкалювання 
інтегрального показника використання кожної зі складових потенціалу 
енергозбереження. Для цього було проведено експертне опитування, метою 
якого був аналіз п’яти складових (підсистем) потенціалу енергозбереження. 
Кожна з них містить певну кількість показників (одинадцять), аналіз впливу 
яких і був здійснений. В експертному опитуванні було задіяні 17 експертів 
(керівники та фахівці підприємств, що розглядаються, а також спеціалісти 
міністерства палива та енергетики України). За кожною з підсистем експертам 
пропонувалося проранжувати ступінь впливу кожної зі складових на стан 
енерговикористання і енергозбереження на підприємстві та встановити вагу 
кожної складової у відсотках. Потім була розрахована сумарна зважена оцінка 
для кожної підсистеми. У результаті проведення експертного опитування 
з’ясувалося, що кожна з п’яти складових, які формують потенціал 
енергозбереження, має різну вагу. Розподілення ваги складових виглядає таким 
чином: 
Для великих підприємств (кластер №3): 
Технічна складова – 25 % 
Технологічна – 25 % 
Організаційна – 25 % 
  
 
Управлінська – 15 % 
Структурна – 10 % 
Для середніх підприємств (кластер №1): 
Технічна складова – 30 % 
Технологічна – 25 % 
Організаційна – 30 % 
Управлінська – 10 % 
Структурна – 5 % 
Для малих підприємств (кластер №2): 
Технічна складова – 25 % 
Технологічна – 25 % 
Організаційна – 30 % 
Управлінська – 15 % 
Структурна – 5 % 
У сукупності маємо 100 %. Як бачимо з результатів обробки результатів 
опитування, практично для всіх підприємств організаційна складова має 
суттєве значення. Для кожної з виявлених груп підприємств (кластерів) вага 
цих складових різна.  
Конфігурація багатокутника (радара) в підсумку матиме вигляд 
неправильного багатокутника, оскільки кожна складова для кожного 
підприємства має свою вагу. Потрібно додати вагу кожної складової для кожної 
групи підприємств.  
Результати розрахунків інтегральних показників рівня використання 
складових потенціалу енергозбереження досліджуваних підприємств-
виробників машинобудівної промисловості за формулами (3.2) – (3.11) на 
підставі даних 2011 р. наведені в табл. 3.2 та графічно подані на рис. 3.4–3.6; за 
даними 2009–2010 рр. – у додатку В, рис. В1–В12. Кути між найближчими 
показниками визначаються залежно від знайдених значень ступеня впливу 
кожної зі складових (у %) у переведенні в градуси кола 360º, значення 
показників змінюються від 0 до 1. Площу радара знайдено за формулою (3.11).  
  
 
Таблиця 3.2 
Результати розрахунку рівня використання складових потенціалу 
енергозбереження підприємств (2011 р.) 
Підприємство 
Рівень використання потенціалу 
енергозбереження за складовими 
Величина 
використання 
потенціалу 
енергозбереження СПЕ1 СПЕ2 СПЕ3 СПЕ4 СПЕ5 
1 3 4 5 6 7 8 
ДП 
«Вінницятрансприлад» 
0,42 0,36 0,56 0,49 0,33 0,41 
ВАТ «Електротехнологія» 0,37 0,42 0,41 0,48 0,27 0,31 
Об’єднання підприємств, 
Електротехнічна 
корпорація «ЕлКор» 
0,54 0,73 0,43 0,44 0,59 0,59 
ДП «Харківський 
приладобудівний завод ім. 
Т. Г. Шевченка» 
0,71 0,64 0,54 0,52 0,37 0,58 
ВАТ «Сніжнянськхімбуд» 0,38 0,55 0,33 0,52 0,33 0,34 
ВАТ «Агротепломаш» 0,71 0,46 0,42 0,62 0,71 0,63 
ЗАТ «Машзавод» 0,61 0,37 0,31 0,79 0,48 0,52 
Державне НПВ, 
Об’єднання «Комунар» 
0,62 0,63 0,64 0,68 0,72 0,7 
ВАТ «Завод “Фіолент”» 0,37 0,29 0,27 0,35 0,42 0,24 
ТОВ «Дельта-ВХ» 0,31 0,24 0,20 0,37 0,39 0,28 
ВАТ «Сумське 
машинобудівне науково-
виробниче об’єднання 
М.В.Фрунзе» 
0,62 0,61 0,61 0,65 0,70 0,68 
ВАТ Київський завод 
«Радар» 
0,44 0,17 0,52 0,44 0,59 0,42 
Шосткінський казенний 
завод «Імпульс» 
0,47 0,29 0,48 0,29 0,39 0,30 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 3.4. Радар потенціалів енергозбереження підприємств кластера 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 3.5. Радар потенціалів енергозбереження підприємств кластера 2 
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Рис. 3.6. Радар потенціалів енергозбереження підприємств кластера 3 
 
Ретроспективний аналіз доводить, що протягом досліджуваного періоду 
(2009–2011 рр.) рівень використання потенціалу енергозбереження 
підприємств другого кластера (малі підприємства) знизився на 15–20 %; 
першого кластера (середні підприємства) – практично не змінився порівняно з 
середньогалузевими показниками; третього кластера (великі підприємства) – 
суттєво підвищився (на 35 %).  
Розрахунок часткових показників, що характеризують складові 
енергозбереження, та інтегральних показників, які відображають рівень 
використання потенціалу енергозбереження кожного підприємства, було 
проведено за даними 2009–2011 рр. Значення інтегральних показників 
досягнутого рівня енергозберігаючих складових потенціалів 
енергозбереження досліджуваних приладобудівних підприємств свідчать про 
те, що в першому кластері (середні підприємства) величини використання 
потенціалу енергозбереження коливаються в межах 50–63 %, лідером з 
енергозбереження є ВАТ «Агротепломаш» (величина використання 
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потенціалу енергозбереження – 0,63 (63 %)); у другому кластері (малі 
підприємства) величини використання потенціалу енергозбереження 
перебувають у межах 25–45 %, лідером з енергозбереження є ВАТ Київський 
завод «Радар» (величина використання потенціалу енергозбереження 
становить 0,42 (42%)); у третьому кластері (великі підприємства) потенціал 
енергозбереження досягає значень 68–70 %, лідером з енергозбереження є 
Державне НПВ, Об’єднання «Комунар» (величина використання потенціалу 
енергозбереження 0,7 (70 %)). 
 
 
3.2 Підходи до формування та використання потенціалу 
енергозбереження підприємств 
 
У світовій економіці і, зокрема, в економіці України проблеми 
енергозбереження набувають усе більшого значення. Статистичний аналіз, 
проведений в розд. 1-2, довів, що потенціал енергозбереження промислових 
підприємств становить близько 30 % від загального обсягу споживаних 
енергоресурсів, як відновлюваних, так і невідновлюваних. Тому питання 
визначення шляхів заощадження енергії, а власне, і резервів формування, 
використання й розвитку потенціалу енергозбереження для підприємств є 
особливо актуальним. 
Дослідження довело, що для машинобудування взагалі і досліджуваної 
підгалузі – приладобудування – зокрема характерна підвищена енергоємність. 
Це проявляється у високій енерговитратності виробничих процесів, низькій 
озброєності підприємств засобами обліку й контролю витрат енергоресурсів, 
недостатньою кількістю кваліфікованого технічного й наукового персоналу в 
сфері енергозбереження та ін.  
  
 
Авторами дослідження у розд. 2 було визначено структурні складові 
ПЕПП (енерготехнічна, енерготехнологічна, енергоструктурна, 
енергоорганізаційна та енергоуправлінська складові), а також можливі заходи 
щодо формування та ефективного використання потенціалу: проведення 
енергетичних обстежень; облік енергетичних ресурсів; розробка заходів і 
енергозберігаючих програм з електропостачання й електроспоживання, 
теплопостачання, теплоспоживання, вентиляції, кондиціювання повітря, 
холодопостачання. Запропонований теоретичний підхід щодо змісту і 
напрямків формування ПЕПП дозволив визначити основні шляхи використання 
потенціалу енергозбереження:  
- економія різних видів енергії за причинами виникнення: зниження 
втрат завдяки усуненню конструктивних недоліків; економія енергії в 
результаті оптимально обраного технологічного режиму роботи; економія 
енергії внаслідок оптимально обраного режиму експлуатації агрегатів; 
- економія різних видів енергії за місцем споживання: під час 
видобутку, зберігання, транспортування, переробки, перетворення, 
використання, утилізації; 
- економія різних видів енергії за фізичною ознакою, тобто зменшення 
втрат: тепла в навколишнє середовище з відхідними газами, технологічною 
продукцією, технологічними відходами, хімічним і фізичним недожимом та ін.; 
електроенергії в трансформаторах, дроселях, струмопроводах, електродах, 
лініях електропередач, електроустановках та інших передавачах; втрат 
унаслідок витоків через нещільності з’єднання; механічних втрат на тертя 
рухливих частин машин і механізмів та ін. 
Визначення пропонованих технічних, організаційних та управлінських 
рішень з енергозбереження на підприємствах розширює розуміння причинно-
наслідкових зв’язків між енергозбереженням та енергоємністю готової 
продукції. 
  
 
Специфічні особливості енергозберігаючої діяльності промислових 
підприємств в умовах нестабільності звужують можливості маневрування 
ресурсами, що спричинено нерозвиненістю інфраструктури ринку 
енергетичних ресурсів, складністю обліку й управління ризиками та спонукає 
на постійний пошук нових інвестиційних джерел для фінансування 
енергозберігаючих технологій.  
Для промислових підприємств в умовах обмеженості енергетичних 
ресурсів необхідне впровадження в практичну діяльність економічно 
обґрунтованих підходів щодо формування та використання потенціалу 
енергозбереження. Запропоновані методичні підходи щодо визначення системи 
формування та використання потенціалу енергозбереження дозволяють 
провести діагностування та розробити певні заходи щодо управління ПЕПП 
відповідно до визначених розмірів потенціалу. Послідовність формування та 
використання потенціалу енергозбереження промислового підприємства 
пропонується здійснювати за допомогою схеми, яка наведена на рис. 3.7. 
Розглянемо кожен з етапів побудови даної моделі.  
Етап 1. Аналіз зовнішнього та внутрішнього середовища. На даному етапі 
з метою виявлення й визначення найбільш значущих факторів здійснюється 
попередній відбір найбільш впливових напрямків енергопостачання; 
проводиться попередній аналіз усієї сукупності показників, які мають вплив на 
енергозбереження підприємства. Для цього обирається система показників, які 
можуть комплексно характеризувати систему енергозбереження підприємства. 
Детально цей етап описано у п. 3.1  дослідження. 
 
  
 
 
Рис. 3.7. Послідовність етапів обґрунтування підходів щодо формування та 
використання потенціалу енергозбереження промислового підприємства 
 
Етап 2. Визначення величини використання ПЕПП комбінованим 
методом. На даному етапі на підставі детального аналізу часткових показників, 
які мають вплив на складові ПЕПП, здійснюється розрахунок інтегральних 
показників за допомогою методу таксономії. Розраховані інтегральні показники 
характеризують рівень використання складових ПЕПП, які мають різну вагу 
ФОРМУВАННЯ І ВИКОРИСТАННЯ ПЕПП 
1-й етап. Попередній відбір найбільш впливових факторів 
зовнішнього середовища енергопостачання. Детальний аналіз 
факторів внутрішнього середовища енергозбереження 
 
2-й етап. Визначення величини використання ПЕПП 
комбінованим методом (методами багатовимірних просторів та 
радара) 
3-й етап. Обґрунтування оптимальної кількості чинників впливу 
на формування ПЕПП методом «головних компонент» 
4-й етап. Визначення кількісного впливу на формування ПЕПП 
виявлених на 1-3 етапах чинників за допомогою факторного 
аналізу 
5-й етап. Аналіз впливу чинниківза кожною виокремленою 
складовою ПЕПП на величину використання ПЕПП за 
допомогою кореляційно-регресійного аналізу 
 
6-й етап. Розробка заходів щодо підвищення використання 
ПЕПП 
  
 
(значущість) для підприємств різних кластерів. На основі розрахованих 
інтегральних показників проводиться загальне оцінювання величини 
використання ПЕПП методом радара. Зміст першого і другого етапів 
втілюється у запропонованій у п. 3.1 процедурі оцінювання величини 
використання ПЕПП.  
Етап 3. Обґрунтування оптимальної кількості чинників впливу на 
формування ПЕПП методом «головних компонент». Для визначення 
оптимальної кількості чинників, які мають вплив на формування ПЕПП, 
необхідно скористатися методом «головних компонент». Це робиться для того, 
щоб відійти від великої кількості показників, що аналізуються, до 
оптимального їх числа. За допомогою цього методу з аналізу будуть виключені 
показники, які мають неінформативний характер або повторюють один одного. 
Цей метод заснований на використанні одного з трьох підходів, які 
ґрунтуються: на власних значеннях факторів (визначення критерію Кайзера); на 
визначенні кількості факторів за допомогою процедури «кам’янистого осипу»; 
на основі процента пояснювальної дисперсії. У нашому дослідженні 
скористаємося методом «кам’янистого осипу». Він має певні переваги – 
наочність та зрозумілість вибору.  
Відповідно до цього методу потрібно знайти таке місце на графіку 
(рис. 3.8), де убування значень факторів максимально сповільнюється. 
Передбачається, що праворуч від цієї точки перебуває лише «факторіальний 
осип», тобто ті показники, які на досліджуваний процес не мають 
визначального впливу. Отже, виходить, що «факторіальний осип» – праворуч 
від точки 3 (по осі ОХ), тому слід залишити в моделі три фактори. У цій точці 
відбувається найбільший розрив між крутою частиною кривої (від точки 1 до 
точки 3) та пологою частиною кривої (від точки 3 до точки 9). Фактори, які 
розташовані по осі ОУ, мають великі власні значення (рис. 3.8). Усі розрахунки 
здійснювалися за допомогою пакета прикладних програм STATISTACA 6. 
  
 
 
 
Рис. 3.8. Використання графіка «кам’янистого осипу» для визначення 
оптимальної кількості чинників моделі формування ПЕПП  
 
Етап 4. Визначення кількісного впливу на формування ПЕПП виявлених на 
етапах 1–3 чинників за допомогою факторного аналізу. Після проведеної на 
етапах 1–3 комплексної експертизи величини ПЕПП та знаходження загального 
числа показників моделі необхідно виконати їх кількісне вимірювання та 
визначити ступінь впливу на процес формування й використання потенціалу. 
Факторний аналіз дозволяє з’ясувати вплив факторів на процес формування 
ПЕПП (рис. 3.9).  
Як видно з переліку (рис. 3.9), на формування ПЕПП впливають 
практично всі 35 з попередньо виявлених чинників (перелік та умовні позначки 
часткових показників див. табл. Б.2–Б.6, додаток Б). Програма STATISTACA 6 
підсвічує червоним ті чинники, які увійшли до одного з трьох факторів. 
  
 
 
 
Рис. 3.9. Результати проведення факторного аналізу ПЕПП досліджуваних 
підприємств (фрагмент) 
 
До першого фактора увійшло 20 чинників, які пояснюють 67,88 %, 
загальної дисперсії. Вони характеризують технологічне та технічне забезпечення 
енергозбереження й відповідають першій і другій складовим ПЕПП: 
енерготехнічній та енерготехнологічній. 
До другого фактора увійшли чинники: частка зовнішніх енергоджерел; 
частка зношеного обладнання; витрати на поточні й капітальні ремонти 
обладнання. Ці чинники пояснюють 12,8 % загальної дисперсії. Другий фактор 
  
 
характеризує організаційні аспекти енергозбереження на підприємстві й 
відповідає енергоорганізаційній складовій ПЕПП. 
До третього фактора увійшло 12 чинників, які характеризують 
удосконалення структури парку електрообладнання й розробку та 
впровадження автоматизованих систем управління енергоспоживанням та ін. 
Вони пояснюють 19,32 % загальної дисперсії та відповідають 
енергоструктурній та енергоуправлінській складовим ПЕПП. 
Результати проведеного факторного аналізу довели, що особливості 
формування ПЕПП практично повністю можуть характеризуватися отриманими 
трьома групами факторів, що є достатнім для обґрунтування загальних 
тенденцій формування й використання потенціалу енергозбереження. Перший 
фактор можна охарактеризувати як можливість використовувати технічні та 
технологічні особливості енергозбереження підприємства; його рівень впливу 
найсуттєвіший і становить 67,88 %. Другий фактор має вплив на організаційну 
діяльність підприємства з енергозбереження (12,8 %) та характеризує 
можливості підприємства з використання не тільки зовнішніх джерел енергії, а 
й альтернативних. Третій фактор характеризує структурні й управлінські 
заходи з поліпшення системи енергозбереження підприємства (загальний рівень 
впливу – 19,32 %).  
Таким чином, за запропонованою системою показників було виділено три 
фактори, які мають найбільший вплив на формування ПЕПП і побудовано 
факторну модель (див. рис. 3.13). 
Етап 5. Аналіз впливу чинників за кожною відокремленою складовою 
ПЕПП на величину використання ПЕПП за допомогою кореляційно-
регресійного аналізу. На цьому етапі проаналізуємо за допомогою 
кореляційного аналізу вплив на величину використання ПЕПП окремих 
часткових показників за кожним з факторів.  
Результати проведеного кореляційного аналізу за першим фактором 
(енерготехнічна та енерготехнологічна складові) наведено на рис. 3.10. За 
  
 
допомогою цієї моделі можна оцінити ступінь впливу основних показників за 
першим фактором на величину використання ПЕПП. 
Бета-коефіцієнт показує відмінність (збільшення або зменшення) 
результуючого показника від його середньоквадратичного відхилення. З метою 
перевірки значущості параметрів рівняння кореляційної залежності 
використовується критерій Стьюдента. Його фактичне значення порівнюється з 
табличним. При рівні значущості α = 0,05 і числі степенів вільності 8, критерій 
Стьюдента tтабл = 2,306. 
 
 
Примітки: а – вільний член рівняння регресії; В – параметри рівняння 
регресії; εB – стандартні похибки параметрів рівняння регресії; β – бета-
коефіцієнти; εβ – стандартні похибки бета-коефіцієнтів; t – критерії 
Стьюдента. 
Рис. 3.10. Результати кореляційного аналізу за першим фактором 
(енерготехнічна та енерготехнологічна складові) 
 
З 20 попередньо відібраних на четвертому етапі показників до 
кореляційної залежності потрапили десять найбільш впливових показників 
(рис. 3.13 – ці показники в програмі позначаються червоним кольором). 
Коефіцієнт множинної кореляції дорівнює 0,99999998, коефіцієнт детермінації 
  
 
– 0,99999957, що вказує на високу збіжність розрахункових і фактичних 
значень. Коефіцієнт детермінації свідчить про те, що величина використання 
ПЕПП на 99,9 % залежить від зміни включених до моделі показників. Тобто ця 
модель майже повністю пояснює зв’язок між величиною використання ПЕПП 
та основними показниками, що характеризують технічну та технологічну 
діяльності з енергозбереження. 
Результати кореляційного аналізу за другим фактором 
(енергоорганізаційна складова) наведені на рис. 3.11. Коефіцієнт множинної 
кореляції дорівнює 0,96129492, коефіцієнт детермінації – 0,92408791, що 
свідчить про високу залежність величини ПЕПП від зміни включених до моделі 
показників. З трьох показників, які потрапили до другого фактора за 
результатами проведення четвертого етапу, тільки один (D19 – частка зовнішніх 
енергоджерел) чинить справжній суттєвий вплив на формування ПЕПП. 
 
 
Примітки: а – вільний член рівняння регресії; В – параметри рівняння регресії; 
εB – стандартні похибки параметрів рівняння регресії; β – бета-коефіцієнти; 
εβ – стандартні похибки бета-коефіцієнтів; t – критерії Стьюдента. 
 
Рис.3.11. Результати кореляційного аналізу за другим фактором 
(енергоорганізаційна складова) 
 
Результати кореляційного аналізу за третім фактором (енергоструктурна 
й енергоуправлінська складові) подано на рис. 3.12. Коефіцієнт множинної 
  
 
кореляції дорівнює 0,981447, коефіцієнт детермінації – 0,96323822, що вказує 
на високу залежність величини використання ПЕПП від зміни включених до 
моделі показників. З дванадцяти показників, які потрапили до третього фактора 
за результатами проведення четвертого етапу методичних розрахунків, тільки 
один (D41 – економія теплоенергії в результаті розробки та впровадження 
автоматизованих систем управління енергоспоживанням) суттєво впливає на 
формування ПЕПП. 
 
 
 
Рис. 3.12. Результати кореляційного аналізу за третім фактором 
(енергоструктурна й енергоуправлінська складові) 
 
Підсумкові результати кореляційного аналізу за трьома напрямками 
формування наведено на рис.3.13. 
Як видно з результатів побудови моделі рис. 3.13, найбільший вплив на 
формування потенціалу енергозбереження промислових підприємств має 
економія теплоенергії від розробки та впровадження автоматизованих систем 
управління енергоспоживанням. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 3.13. Факторна модель визначення впливу окремих факторів на 
формування потенціалу енергозбереження промислових підприємств 
 
Етап 6. Обґрунтування підходів щодо формування та використання ПЕПП. На 
підставі побудованих моделей впливу окремих факторів на формування та 
використання потенціалу енергозбереження промислового підприємства 
пропонуються підходи до системи формування та використання ПЕПП. 
Послідовність обґрунтування підходів до системи формування та використання 
ПЕПП наведена на рис. 3.14. 
ФОРМУВАННЯ ПОТЕНЦІАЛУ ЕНЕРГОЗБЕРЕЖЕННЯ ПРОМИСЛОВИХ 
ПІДПРИЄМСТВ ЗА ТРЬОМА НАПРЯМАМИ (визначеними факторами) 
Економія теплоенергії завдяки розробці та 
впровадженню автоматизованих систем 
управління енергоспоживанням. 
Вплив 
третього 
фактора 
 
ПЕПП3 = 2,6 + 31,6D41 
Вплив 
пер-
шого 
фактора 
ПЕПП1= –0,4+ 0,01D42 –
0,02D17 + 0,01D15 – 0,03D23 + 
0,01D111 + 0,12D43 – 0,01D27 + 
0,003D25 + 0,001D12 + 
0,001D44 
 
 
 
 
Розробка та впровадження автоматизованих систем 
управління енергоспоживанням; застосування 
економічних перетворювачів електричної енергії в 
технологічних процесах; впровадження засобів 
силової електроніки; обґрунтування режимів 
роботи теплопостачання; витрати на модернізацію 
обладнання; витрати на придбання 
енергозберігаючих технологій; економія енергії в 
результаті оптимально вибраного технологічного 
режиму роботи; економія всіх видів енергії в 
результаті використання економічних систем і 
приладів електроосвітлювання. 
Вплив 
другого 
фактора 
 
ПЕПП2 = 0,6 + 0,016D19  
Економія всіх видів енергії від придбання енергії 
з зовнішніх енергоджерел. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 3.14. Схема обґрунтування підходів до системи формування потенціалу 
енергозбереження промислових підприємств 
 
Процес упровадження підходів до системи формування та використання 
потенціалу енергозбереження промислових підприємств повинен 
супроводжуватися аналізом її результативності: оцінюванням та порівнянням 
фактичних показників з прогнозними економічними показниками від її 
впровадження; визначенням кращих підходів до системи формування та 
Визначення цілей формування та використання ПЕПП 
Визначення методів формування та використання ПЕПП залежно від 
економічних показників енергозбереження  та ступеня їх відповідності 
цілям підприємства   
Обґрунтування підходів до системи формування та використання ПЕПП 
Підбір конкретних заходів щодо підходів до системи формування та 
використання ПЕПП за допомогою кореляційних рівнянь 
Підстановка результатів енергозбереження до кореляційних рівнянь:  
ПЕПП1= –0,4+ 0,01D42 –0,02D17 + 0,01D15 – 0,03D23 + 0,01D111 + 0,12D43 – 0,01D27 + 0,003D25 
+ 0,001D12 + 0,001D44 
ПЕПП2= 0,6 + 0,016D19 
ПЕПП3= 2,6 + 31,6D41 
Обґрунтування оптимального 
обсягу заходів з енергозбереження 
Оцінювання зміни енергоємності 
продукції 
Оцінювання ефективності 
вибраного підходу до формування 
та використання ПЕПП 
Прийняття рішення щодо вибору 
підходів до формування та 
використання ПЕПП 
  
 
використання ПЕПП, їх коректуванням з урахуванням застосованих сучасних 
методів і заходів з енергозбереження; з’ясуванням відповідності розробленої 
процедури можливостям підприємства; оцінюванням ефективності розроблених 
підходів щодо системи формування та використання ПЕПП. 
 
 
3.3 Обґрунтування напрямків формування та використання 
потенціалу енергозбереження підприємств 
 
Процес формування та використання потенціалу енергозбереження 
підприємств потребує певної структуризації управлінської діяльності, яка має 
ґрунтуватися на розгляданні процесу енергозбереження як системи. Таке 
розуміння формування та використання потенціалу енергозбереження 
підприємств знаходиться в рамках комплексного підходу. 
Комплексний підхід дає можливість урахувати такі аспекти формування й 
використання потенціалу енергозбереження підприємств: 
- ПЕПП є системою, яка має певні елементи – складові (енерготехнічна, 
енерготехнологічна, енергоструктурна, енергоорганізаційна, енергоуправлінська); 
- формування та використання потенціалу енергозбереження залежить 
від розмірів підприємств; 
- запропоновані підходи дозволяють оцінювання варіантів 
енергопостачання – централізованого, децентралізованого або комбінованого та 
вибір найефективнішого з них для кожного конкретного випадку; 
- необхідне обґрунтування оптимальної стратегії енергопостачання та 
енергозбереження підприємства. 
Таким чином, усе зазначене дозволяє розглядати формування та 
використання потенціалу енергозбереження як процес реалізації функцій, 
спрямованих на вибір оптимальної стратегії енергозбереження з урахуванням 
розміру підприємства і можливого варіанта енергопостачання 
(централізованого, децентралізованого або комбінованого). 
  
 
Можливість реалізації кожної функції формування та використання 
потенціалу енергозбереження, на нашу думку, залежить від обраної системи 
енергопостачання. Цей факт зумовлює необхідність визначення пріоритетності 
кожної з функцій енергозбереження для підприємств певного розміру (великих, 
середніх та малих).  
У ході роботи було виявлено, що для промислових підприємств вибір 
оптимальної схеми енергопостачання в подальшому буде вирішувати їх 
здатність конкурувати не тільки на вітчизняному, а й на міжнародному ринках.  
Важливість (пріоритетність) виокремлених нами варіантів 
енергопостачання (централізованого, децентралізованого або комбінованого) 
залежно від розміру підприємства («велике», «середнє», «мале») запропоновано 
визначати за допомогою методу аналізу ієрархій T. Сааті (МАІ). В основу 
методу покладено розкладання проблеми на певні складові для обґрунтованого 
вибору рішення з точки зору особливостей підприємства. 
Використовувати метод необхідно в декілька етапів. Перший передбачає 
побудову ієрархії, яка складається з декількох рівнів. На другому етапі 
проводимо опитування експертів за кожним з елементів ієрархії та будуємо 
матриці парних порівнянь для кожного рівня. На цьому ж етапі, знаходимо 
індекс узгодженості та відношення узгодженості думок експертів за кожним із 
часткових елементів. На третьому етапі використовуючи такий інструмент 
аналізу, як пакет прикладної програми «Expert Choice», з’ясовуємо, як 
альтернативи будуть змінюватися із зміною думок експертів, під час 
порівняння елементів ієрархії між собою. Після цього визначається економічна 
ефективність поданих пропозицій. 
Відповідно до цього методу на першому етапі будуємо ієрархію, яка 
складається з трьох рівнів. Перший рівень ієрархії – це мета нашого 
дослідження (вибір найкращого варіанта енергопостачання підприємства). 
Другий рівень ієрархії формує елементи, які впливають на процес 
енергозбереження підприємства. Третій рівень – вибір альтернатив.  
  
 
Під час вибору елементів ієрархії було враховано такі фактори: широка 
розповсюдженість, можливість застосування для конкретної задачі, а також 
суб’єктивні переваги автора дослідження.  
На другому етапі проводимо опитування експертів із застосуванням 
програми Expert Choice, яка дозволяє проводити всі розрахунки в самій 
програмі. Використовуються лише кінцеві значення отриманих результатів. 
Також програма може сприймати як кількісні, так і якісні характеристики та 
думки. Механізм другого етапу виглядає наступним чином. Будуються матриці 
парних порівнянь для кожного рівня. Попарне порівняння всіх часткових 
елементів проводиться за допомогою шкали лінгвістичних оцінок табл. 3.3. 
 
Таблиця 3.3 
Інтерпретація шкали інтенсивності методу аналізу ієрархій 
Числові значення 
шкали інтенсивності 
Інтерпретація числових значень 
1–2 Рівнозначність критеріїв 
3–4 Помірна перевага одного критерію над іншим 
5–6 Суттєва перевага одного критерію над іншим 
7–8 Значна перевага одного критерію над іншим 
9 Дуже значна перевага одного критерію над іншим 
 
Те, наскільки значення часткових елементів є правильним, перевіряється 
за допомогою індексу узгодженості (ІЗ) матриці парних порівнянь. На основі ІЗ 
розраховується показник відношення узгодженості (ВУ). Далі локальні 
пріоритети, починаючи з другого рівня, перемножуються на пріоритет 
відповідного напряму на вищому рівні, і підсумовуються за кожним елементом, 
тобто розраховується глобальний пріоритет для кожного елемента ієрархії за 
адитивним принципом [108, c. 37–39]. 
  
 
Відповідно до принципу МАІ, першим етапом є визначення мети аналізу та 
структуризація проблеми вибору у вигляді ієрархічних пріоритетів. У загальному 
випадку ці пріоритети можуть бути подані в такий спосіб:  
- визначення вершини ієрархії: розмір підприємства (велике, середнє, 
мале); 
- встановлення рівнів-елементів (середній рівень ієрархії): складові ПЕПП 
та певні заходи з енергозбереження; 
- визначення набору альтернатив (нижній рівень ієрархії): вибір варіанта 
енергопостачання. 
На рис. 3.15 наведено багаторівневу систему вибору варіанта 
енергопостачання та енергозбереження.  
Елементи 1-го рівня є: адекватність, технічна обґрунтованість, 
ефективність та економність використання упровадження програми 
енергопостачання та енергозбереження. 
Кількість підрівнів елементів може бути будь-якою. Елемент 1-го рівня 
«Адекватність вибору» втілюється у 2-й рівень: «Енергоуправлінська складова» 
та ін., що далі розкривається змістом 3-го рівня: 
а) розробка та впровадження автоматизованих систем управління 
енергоспоживанням електроенергії; 
б) розробка та впровадження автоматизованих систем управління 
енергоспоживанням теплоенергії та ін. 
Альтернативами виступають варіанти енергопостачання та 
енергозбереження – централізоване, децентралізоване, комбіноване. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 3.15 Багаторівнева система вибору варіанта енергопостачання та 
енергозбереження підприємства 
 
Після розкладання проблеми на структурні ієрархічні елементи необхідно 
встановити пріоритети елементів з енергопостачання, а також виконати 
оцінювання кожної з альтернатив енергопостачання та енергозбереження за 
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елементами різних рівнів. Відповідно до методу аналізу ієрархій застосовуємо 
попарне порівняння елементів: заходів з енергозбереження з урахуванням їх 
впливу на загальну для них характеристику – розмір економії енергоресурсів. 
Під час проведення процедури парних порівнянь отримуємо результати, які 
відображаємо у вигляді обернено симетричної матриці: 
 
ij
ij
ij
b
a
m  , i, j = 1,2,…n ,    (3.12) 
де аij – інтенсивність прояву елемента ієрархії (отриманої економії 
енергоресурсів) i відносно елемента ієрархії j (отриманої економії з 
енергопостачання).  
Оцінювання елементів ієрархії виконується за шкалою інтенсивності від 
1 до 9, сутнісний зміст якої подано у табл. 3.3.  
Кожен окремий об’єкт в ієрархії визначається як відносна значущість або 
імовірність шляхом оцінювання відповідного йому елемента до власного 
вектора матриці пріоритетів. При визначенні вектора матриці пріоритетів 
необхідно провести процедуру нормалізації матриць до одиниці. Таку 
процедуру слід проводити починаючи з другого рівня. На наступному етапі 
локальні пріоритети перемножуються на пріоритет відповідного елемента, який 
розташований на вищому рівні ієрархії, а потім додаються за кожним 
елементом, що відповідають напрямам певного впливу на елемент. 
Під час дослідження було опитано 17 експертів. Експертами виступали 
керівники структурних підрозділів досліджуваних підприємств (головний 
енергетик, заступник головного енергетика, начальник цеху), фахівці 
(інженери, енергетик цеху, майстри, технологи) підприємств (електросилового, 
теплового, електромеханічного цехів), фахівці структурних підрозділів 
Міністерства палива та енергетики (МПЕ) (департаменту з питань 
електроенергетики, департаменту з питань нафтової, газової та 
нафтопереробної промисловості, департаменту стратегічної політики та 
перспективного розвитку ПЕК).  
  
 
У процесі опитування експертів програма формує матриці попарних 
порівнянь між елементами ієрархії відносно кожного елемента наступного 
вищого рівня. Експерту задається питання: Який з елементів із запропонованої 
пари здається вам найбільш значущим? Яку перевагу має найбільш значущий 
елемент? Експерти використовують шкалу лінгвістичних оцінок під час 
відповіді на питання. Далі необхідно перевірити інформацію, отриману в ході 
опитування, на несуперечливість.  
Під час проведення попарних порівнянь думки експертів можуть 
відрізнятися, не співпадати між собою або не відповідати дійсності. Для 
з’ясування ступеня узгодженості думок експертів розраховується коефіцієнт 
конкордації: 
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    (3.13) 
де m  – кількість експертів; 
n – кількість показників.  
Знайдене значення коефіцієнта (W = 0,60) свідчить про погану 
узгодженість думок експертів, що в подальшому може призвести до неточності 
отриманих результатів. Тому стає необхідним виявити такі групи експертів, 
думки яких не є узгодженими, та в подальшому виключити їх з розрахунків. 
Для виявлення груп експертів, думки яких узгоджені між собою, існує 
можливість застосувати один з методів кластерного аналізу  – метод 
дендрограм.  
Отримана під час розрахунків дендрограма свідчить про те, що всіх 
експертів, які приймали участь в опитуванні, можна розподілити на три групи. 
Перша – керівники структурних підрозділів підприємств (1, 2, 3, 4, 5). Друга – 
фахівці енергогосподарств підприємств (6, 7, 8 , 9, 10, 11, 12, 13). Третя група – 
спеціалісти МПЕ (всі інші).  
 
 
  
 
Таким чином, думки спеціалістів МПЕ недостатньо узгоджені між собою, 
тому варто виключити їх з подальшого дослідження.  
Наступним кроком є формування, відповідно до запропонованого методу 
Т. Сааті, матриць парних порівнянь думок експертів, що залишилися. Така 
процедура проводиться з метою зниження впливу людського фактора на 
подальший результат. За допомогою індексу узгодженості стає зрозумілим 
зв’язок між показниками, що оцінюються. 
Розраховане відношення узгодженості за двома матрицями відповідає 
рівнянню ВУ ≤ 10 %. Таким чином, отримані матриці є коректними та існує 
логічний зв’язок між показниками, що оцінюються. 
Подальше використання методу ієрархій передбачає обрання альтернатив 
щодо зміни кожного елемента й визначення того, чи чутливі альтернативи до 
зміни ваги кожного елемента.  
Авторами дослідження аналіз альтернатив було виконано з 
використанням пакета програм «Expert Choice» для трьох кращих альтернатив – 
варіантів енергопостачання та енергозбереження. У ході оцінювання 
альтернатив експерти спочатку надавали оцінку за елементами другого рівня, а 
потім за кожним елементом окремо. Ця процедура проводилася зі зміною ваги 
кожного окремого елемента для з’ясування меж чутливості поставленого 
завдання.  
Розглянемо ситуацію для великого за розмірами підприємства. Спочатку 
встановлюємо мету аналізу – визначення за пріоритетністю виду 
енергопостачання. Наступним кроком аналізу є визначення елементів 2-го рівня 
(складові ПЕПП) та елементів 3-го рівня (заходи з енергозбереження), за якими 
буде проведено оцінювання. Слід зазначити, що в нашому випадку елементи  
2-го рівня (п’ять складових ПЕПП: енерготехнічна, енерготехнологічна, 
енергоструктурна, енергоорганізаційна, енергоуправлінська), елементи 3-го 
рівня (певний кількісний та якісний зміст заходів у кожній складовій) та 
альтернативи (три варіанти енергопостачання: централізований, 
децентралізований і комбінований) за кількісними та якісними 
  
 
характеристиками є постійними і не змінюються залежно від розміру 
підприємства.  
Як елементи 2-го рівня запропоновано використовувати складові ПЕПП, 
які були виокремленні вище в п. 3.1 (рис. 3.2); сутнісний зміст елементів 3-го 
рівня подано в табл. Б.2–Б.6 (додаток Б).  
Наступним кроком у вирішенні проблеми аналізу методом ієрархій є 
визначення альтернатив. Як альтернативи нами запропоновано обрати варіанти 
енергопостачання:  
– централізоване; 
– децентралізоване; 
– комбіноване. 
Наступним етапом виконання аналізу ієрархій є попарне порівняння 
спочатку елементів 3-го рівня у рамках елементів 2-го рівня «Енерготехнічна 
складова», «Енерготехнологічна складова», «Енергоструктурна складова», 
«Енергоорганізаційна складова», «Енергоуправлінська складова», а потім 
порівняння елементів 2-го рівня між собою за шкалою інтенсивності. 
Результати, отримані в ході попарного порівняння елементів 3-го рівня 
під час вибору варіанта енергопостачання та енергозбереження для великих за 
розмірами підприємств, є такими: у рамках елемента «Енерготехнічна 
складова» найбільше значення за шкалою інтенсивності має елемент 3-го рівня 
«Впровадження засобів силової електроніки»; для елемента 
«Енерготехнологічна складова» – це «Впровадження енергозберігаючих 
технологій»; для елемента «Енергоструктурна складова» – «Удосконалення 
структури парку технологічного устаткування»; для елемента 
«Енергоуправлінська складова» – «Розробка та впровадження автоматизованих 
систем управління енергоспоживанням теплоенергії»; для елемента 
«Енергоорганізаційна складова»  – «Використання сучасних засобів обліку та 
контролю за витратами енергоресурсів: теплоенергії» (рис. 3.16). 
  
 
 
Рис. 3.16. Попарне порівняння елементів 3-го рівня для великих за розмірами 
підприємств (початок) 
 
 
  
 
 
Рис. 3.16. Попарне порівняння елементів 3-го рівня для великих за розмірами 
підприємств (закінчення) 
 
Результати порівняння елементів 2-го рівня (складових ПЕПП) між собою 
за шкалою інтенсивності подано на рис. 3.17. 
Рис. 3.17. Попарне порівняння елементів 2-го рівня для великих за розмірами 
підприємств 
 
Відповідно до рис. 3.17 найбільше значення за шкалою інтенсивності для 
великих підприємств має елемент «Енерготехнологічна складова». Слід також 
зазначити, що впливове значення має такий елемент, як «Енерготехнічна 
  
 
складова», формування якої для великих підприємств у процесі 
енергозбереження має найбільше значення. 
Останнім етапом проведення аналізу методом ієрархій є попарне 
порівняння всіх елементів 3-го рівня у межах обраних альтернатив – функцій 
управління.  
Загальні результати за альтернативами – варіанти енергопостачання – 
наведено на рис. 3.18. 
Рис. 3.18. Часткове співвідношення альтернатив енергопостачання для великих 
за розмірами підприємств 
  
Відповідно до отриманих результатів можна зробити такі висновки: 
- для великих підприємств з метою досягнення оптимальної 
ефективності в процесі енергозбереження необхідно використовувати 
централізоване енергопостачання; 
- пріоритетність можливих форм енергопостачання розподіляється 
залежно від питомої ваги форми енергопостачання (табл. 3.4). 
 
Таблиця 3.4 
Пріоритетність форм енергопостачання для великих за розмірами 
підприємств 
Форми енергопостачання 
Місце за 
пріоритетністю 
Питома вага 
  
 
 
Найбільшу питому вагу у формуванні системи енергозбереження за умов 
використання централізованого енергопостачання має елемент 
«Енерготехнологічна складова», про що свідчить загальне значення 
погодженості в ході експертного опитування. 
 
 
Рис. 3.19. Часткове співвідношення елементів і альтернатив енергопостачання 
за складовими потенціалу енергозбереження для великих за розмірами 
підприємств  
 
Відповідно до графіка (рис. 3.19), для великих підприємств форма 
енергопостачання «Централізоване» має найбільшу питому вагу за елементом 
«Енерготехнологічна складова», який, у свою чергу, переважає за питомою 
вагою серед усіх інших складових ПЕПП (54,4 %). Через це для великого 
Централізоване 1 0,457 
Децентралізоване 3 0,138 
Комбіноване 2 0,406 
  
 
підприємства альтернатива «Централізоване енергопостачання» (45,7 %) займає 
перше місце за пріоритетністю серед інших альтернатив енергопостачання. Як 
видно з даних рис. 3.20, комбінація двох складових – «енерготехнічної» та 
«енерготехнологічної» – дає найбільший ефект у забезпеченні 
енергозбереження в разі централізованого енергопостачання (рис. 3.20). 
 
 
 
Рис. 3.20. Найбільш ефективна комбінація складових ПЕПП для великих за 
розмірами підприємств 
 
Аналогічним чином проводиться аналіз методом ієрархій варіантів 
енергопостачання та енергозбереження для середніх і малих за розмірами 
промислових підприємств. Як уже було зазначено раніше, всі елементи 2-го і 3-
го рівнів та альтернативи є постійними і не змінюються залежно від розміру 
підприємства, змінюється тільки їх значущість (пріоритетність).  
Для середніх за розміром підприємств у ході попарного порівняння 
елементів 3-го рівня, елементів 2-го рівня та альтернатив було отримано такі 
загальні результати: 
  
 
- для середніх підприємств з метою досягнення оптимальної 
ефективності в процесі енергозбереження необхідно використовувати 
комбіноване енергопостачання; 
- пріоритетність розподілення можливих форм енергопостачання є 
такою, як наведено в табл. 3.5. 
 
Таблиця 3.5 
Пріоритетність форм енергопостачання для середніх за розмірами 
підприємств 
 
Найбільшу питому вагу у формуванні системи енергозбереження за умов 
використання комбінованого енергопостачання для середніх за розмірами 
підприємств також має елемент «Енерготехнологічна складова» (54,4 %), про 
що свідчить загальне значення погодженості в ході проведення експертного 
опитування. 
Як видно з даних, комбінація двох складових – «енерготехнічної» та 
«енерготехнологічної» – також дає найбільший ефект у забезпеченні 
енергозбереження у випадку комбінованого варіанта енергопостачання 
(рис. 3.21). 
 
Форми енергопостачання 
Місце за 
пріоритетністю 
Питома вага 
Централізоване 3 0,085 
Децентралізоване 2 0,174 
Комбіноване 1 0,741 
  
 
 
 
Рис. 3.21. Найбільш ефективна комбінація складових ПЕПП для середніх за 
розмірами підприємств  
 
Відповідно до графіка (рис. 3.21), для середніх підприємств форма 
енергопостачання «Комбіноване» має найбільшу питому вагу за елементом 
«Енерготехнологічна складова», який, у свою чергу, переважає за питомою 
вагою серед усіх інших складових ПЕПП (54,4 %). Отже, для середніх за 
розмірами підприємств альтернатива «Комбіноване енергопостачання» (74,1 %) 
займає перше місце за пріоритетністю серед інших альтернатив 
енергопостачання. 
Аналогічним чином виконано аналіз методом ієрархій варіантів 
енергопостачання та енергозбереження для малих за розмірами підприємств. 
Після проведення попарного порівняння елементів 3-го рівня, елементів 2-го 
рівня та альтернатив для малих за розмірами підприємств було отримано такі 
загальні результати: 
- для малих підприємств з метою досягнення оптимальної ефективності в 
процесі енергозбереження потрібно використовувати децентралізоване 
енергопостачання; 
  
 
- пріоритетність можливих форм енергопостачання розподілена залежно 
від їх питомої ваги (табл. 3.6). 
 
Таблиця 3.6 
Пріоритетність форм енергопостачання для малих за розмірами 
підприємств 
 
Найбільшу питому вагу у формуванні системи енергозбереження за умов 
використання децентралізованого енергопостачання для малих за розмірами 
підприємств має елемент «Енергоуправлінська складова» (40,1 %), про що 
свідчить загальне значення погодженості у ході експертного опитування. 
Відповідно до графіка (рис. 3.22), для малих підприємств форма 
енергопостачання «Децентралізоване» має найбільшу питому вагу за елементом 
«Енергоуправлінська складова», який, у свою чергу, переважає за питомою 
вагою серед усіх інших складових ПЕПП (40,1 %). Унаслідок цього для малих 
підприємств альтернатива «Децентралізоване енергопостачання» (75,2 %) 
займає перше місце за пріоритетністю серед інших альтернатив 
енергопостачання. 
Як видно з даних , комбінація двох складових – «енергоуправлінської» та 
«енергоорганізаційної» – також дає найбільший ефект у забезпеченні 
енергозбереження в разі децентралізованого енергопостачання. 
 
Форми енергопостачання 
Місце за 
пріоритетністю 
Питома вага 
Централізоване 3 0,073 
Децентралізоване 1 0,752 
Комбіноване 2 0,176 
  
 
 
Рис. 3.22. Найбільш ефективна комбінація складових ПЕПП для малих 
підприємств 
 
Таким чином, запропонована система формування та використання 
потенціалу енергозбереження підприємства спрямована на вибір ефективного 
варіанта енергопостачання на основі ключових складових енергозбереження. 
  
 
ВИСНОВКИ 
 
Проведене дослідження дало змогу вирішити науково-практичну задачу з 
обґрунтування системи заходів з оцінювання та використання потенціалу 
енергозбереження підприємств. Результати дослідження дозволили 
сформулювати такі висновки і рекомендації. 
1. Досліджено сучасний стан енергоспоживання промислової галузі 
України. Виявлено, що питання вибору найбільш доцільного джерела 
енергозабезпечення підприємств – централізованого, децентралізованого або 
комбінованого, потребують детального розгляду. Враховано основні 
відмінності між централізованою і децентралізованою формами 
теплопостачання для промислових підприємств. Це дозволило стверджувати, 
що вибір найбільш економічно доцільної з них залежить від низки факторів: 
розмір підприємства; обсяг та види енергії, що споживаються; тип продукції, 
що випускається; галузеві особливості; форми власності. 
2. Обґрунтовано основні фактори, що впливають на заходи з 
енергозбереження на основі аналізу специфіки роботи промислових 
підприємств. На підставі обсягів та результатів впровадження енергозберігаючих 
технологій та обладнання на досліджуваних підприємствах визначено, що 
підвищення рівня використання потенціалу енергозбереження тут відбувається 
за рахунок енерготехнічної, енерготехнологічної та енергоорганізаційної 
складових. Аналіз енергоспоживання досліджуваних підприємств, який був 
проведений в роботі, дозволив зробити висновок про необхідність застосування 
заходів з енергозбереження, що в подальшому надасть змогу зменшити витрати 
на енергоресурси.  
3. Узагальнення існуючих в науковій літературі трактувань поняття 
«потенціал енергозбереження» підприємства дало можливість уточнити цей 
термін. «Потенціал енергозбереження промислового підприємства» являє 
собою потенційну сукупність енергетичних ресурсів, раціональне використання 
яких оцінюється на підставі складання та аналізу його паливно-енергетичного 
  
 
балансу, що сприяє виявленню місць втрат і резервів економії всіх видів енергії 
і відповідно шляхів підвищення економічної ефективності енергоспоживання 
підприємства.  
4. Розвинуто теоретичні засади формування енергозбереження 
підприємств та встановлено, що в умовах обмеженості енергетичних ресурсів 
постає питання вибору найбільш прийнятного варіанта енергопостачання. На 
основі аналізу статистичної інформації та наукової літератури з питань 
класифікації потенціалу енергозбереження, було виявлено основні напрямки 
формування та використання ПЕПП за п’ятьма складовими: енерготехнічною, 
енерготехнологічною, енергоорганізаційною, енергоструктурною та 
енергоуправлінською.  
5. Сформульовано методичний підхід до оцінювання величини та ступеня 
використання ПЕПП. Цей підхід передбачає використання методів 
багатовимірних просторів та радара за допомогою врахування сукупності 
інтегральних показників. Ці показники відповідають п’яти складовим 
потенціалу, кожна з яких має свою вагу для підприємств різних кластерів. Це 
дозволяє проводити більш обґрунтоване оцінювання величини використання 
потенціалу енергозбереження підприємств та розробити подальші заходи з 
економії ПЕР. 
6. Запропоновано підходи щодо напрямів формування та використання 
потенціалу енергозбереження промислового підприємства, які дозволяють 
виявити та кількісно оцінити вплив показників за кожною з п’яти складових 
ПЕПП на його величину. Це надає можливість з’ясовувати відповідність 
розробленої системи формування та використання ПЕПП можливостям 
підприємства щодо його використання. 
7. Обґрунтовано підходи щодо процедури вибору системи використання 
потенціалу енергозбереження промислового підприємства у рамках 
комплексного підходу. Це надає можливість реалізувати функції формування та 
використання потенціалу енергозбереження залежно від розмірів підприємств 
  
 
та дозволяє оцінити варіанти енергопостачання – централізованого, 
децентралізованого або комбінованого. 
8. Результати дослідження впроваджено у практику діяльності ПАТ 
«Харківський машинобудівний завод «Світло шахтаря», ДП «УкрНТЦ 
«Енергосталь», ПАТ «Харківський завод транспортного устаткування», що 
підтверджує практичну значимість, дієвість та об’єктивність розробки. 
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Додаток А 
 
Таблиця А.1 
Перелік досліджуваних підприємств 
Підприємство 
Місце 
розташування 
Вид діяльності 
1 2 3 
ДП 
«Вінницятрансприлад» 
м. Вінниця Виробництво і реалізація продукції 
для потреб залізничного транспорту: 
елементи електричних рейкових 
ланцюгів залізниць, автостропи 
контейнерні для безстропового 
захоплення універсальних 
середньотонажних контейнерів; 
грейфери для розвантаження і 
вантаження сипких вантажів; 
замочно-пломбувальні пристрої, 
пломбувальні лещата, пломби; ключі 
для клапанів зливного приладу 
цистерн для відкривання або 
закривання клапана зливного 
приладу.  
ВАТ 
«Електротехнологія» 
м. Запоріжжя Виробництво спеціального 
технологічного обладнання для 
механізації та автоматизації 
технологічних процесів на 
підприємствах Міністерства 
електротехнічної промисловості; 
вузлів та деталей для електричних 
трансформаторів, реакторів і 
статичних перетворювачів. 
  
 
Продовж. табл.  А.1 
1 2 3 
Об’єднання підприємств 
Електротехнічна 
корпорація «ЕлКор» 
м. Харків Виробництво низьковольтних 
комплектних пристроїв, 
устаткування для об’єктів 
енергетики; шафи для комплектних 
трансформаторних підстанцій; щити 
і шафи постійного і змінного 
струму; спеціалізовані комплектні 
пристрої розподілу електроенергії. 
ВАТ 
«Сніжнянськхімбуд» 
Донецька 
обл., 
м. Сніжне 
Виробництво машин та 
устаткування спеціального 
призначення; фітингів 
трубопровідних сталевих; 
резервуарів та цистерн металевих, 
резервуарів та балонів металевих 
для стиснутого чи скрапленого газу; 
резервуарів, балонів та аналогічних 
ємностей для стисненого чи 
скрапленого газу; чавунних та 
сталевих установок теплообмінних 
та обладнання для скраплювання 
повітря чи інших газів.  
ДП «Харківський 
приладобудівний завод 
ім. Т. Г. Шевченка» 
м. Харків Виробництво систем керування для 
атомних і теплових електростанцій; 
засобів телекомунікації, систем 
електроосвітлення; устаткування 
медичного складного; міні ГЕС; 
виробів для транспорту. 
  
 
Продовж. табл.  А.1 
1 2 3 
Шосткінський казенний 
завод «Імпульс» 
Сумська обл., 
м. Шостка 
Виробництво капсульної продукції і 
засобів ініціювання зарядів 
вибухових речовин для 
гірничодобувної та вугільної 
промисловості, геологорозвідки, 
нафтогазодобування, будівництва та 
металургії, видобутку нерудних 
матеріалів, електродетонатори. 
ЗАТ «Машзавод» Донецька 
обл., 
м. Новогро-
дівка 
Виробництво теплотехнічного 
обладнання; побутових апаратів для 
опалення та гарячого 
водопостачання житлових та 
виробничих приміщень. 
ВАТ «Завод «Фіолент»» м. Сімферо-
поль 
Виробництво електричного, 
електронного та оптичного 
устаткування; виробництво 
медичної техніки; контрольно-
вимірювальних приладів; систем 
управління корабельною 
автоматикою; електроінструменту; 
послуги з постачання пари і гарячої 
води електростанціями. 
Державне НПВ 
Об’єднання «Комунар» 
м. Харків Виробництво електророзподільної 
та контрольної апаратури; 
електродвигунів, генераторів і 
трансформаторів; контрольно-
вимірювальних приладів; вузлів, 
деталей та приладдя для автомобілів 
та їх двигунів; металевих 
резервуарів, цистерн та контейнерів; 
оброблення та нанесення покриттів 
на метали; вузли та деталі для 
локомотивів залізничних. 
  
 
Продовж. табл.  А.1 
1 2 3 
ВАТ Київський завод 
«Радар» 
м. Київ Виробництво бортових 
радіолокаційних комплексів; 
метеонавiгацiйних станцій; 
апаратури спеціального 
призначення; металевих резервуарів, 
цистерн та контейнерів; оброблення 
та нанесення покриттів на метали; 
виробництво електро- та 
радіокомпонентів; побутових 
газових опалювальних котлів; 
електроінструменту. 
ТОВ «Дельта-ВХ» м. Харків Виробництво приладів та апаратури 
для вимірювання та контролю 
напруги, сили струму, опору та 
потужності; електронні.  
ВАТ «Сумське 
машинобудівне 
науково-виробниче 
об’єднання 
ім. М. В. Фрунзе» 
м. Суми Виробництво компресорних 
станцій; установок комплексної 
підготовки газу; установок 
переробки конденсату; 
енергетичних газотурбінних 
установок; обладнання для АЕС; 
обладнання технологічного 
хімічного; установок теплообмінних 
та обладнання для скраплювання 
повітря чи інших газів, устаткування 
для фільтрування та очищення газів, 
машин та апаратів для фільтрування 
та очищення газів рідинним 
методом. 
ВАТ «Агротепломаш» м. Житомир Виробництво опалювальної техніки; 
котлів центрального опалення; 
послуги з постачання пари і гарячої 
води електростанціями 
 
  
 
Додаток Б 
 
ОЦІНЮВАННЯ ВЕЛИЧИНИ ВИКОРИСТАННЯ  
ПОТЕНЦІАЛУ ЕНЕРГОЗБЕРЕЖЕННЯ ПІДПРИЄМСТВ 
Таблиця Б.1 
Вихідні дані для оцінювання величини потенціалу енергозбереження 
досліджуваних підприємств (2011 р.) 
У
м
о
в
н
і 
п
о
зн
ач
к
и
 
п
ід
п
р
и
єм
ст
в 
Найменування 
підприємства 
Обсяг 
виробниц-
тва, тис грн 
Фонд 
заробі-
тної 
плати 
(без 
обліку 
виплат у 
різні 
фонди), 
тис грн 
Середньо-
річна 
вартість 
основних 
фондів,  
тис грн 
Енерго- 
витрати на 
виробничу 
діяльність, 
тис грн 
1 2 3 4 5 6 
П1  ДП «Вінницятрансприлад» 56510 10420 71120 13552 
П2  ВАТ «Електротехнологія» 74510 15280 97780 7843 
П3  Об’єднання підприємств, 
Електротехнічна корпорація 
«ЕлКор» 
297330 76400 138310 30512 
П4  ДП «Харківський 
приладобудівний завод 
ім. Т. Г. Шевченка» 
372380 90090 177890 23927 
П5  ВАТ «Сніжнянськхімбуд» 198530 53890 150740 10956 
П6  ВАТ «Агротепломаш» 412510 83610 220950 28296 
П7  ЗАТ «Машзавод» 544460 100710 265850 37149 
П8  Державне НПВ, Об’єднання 
«Комунар» 
685190 114500 313670 57633 
П9  ВАТ «Завод «Фіолент»» 215580 59730 136700 9289 
  
 
Продовж. табл. Б.1 
1 2 3 4 5 6 
П10  ТОВ «Дельта-ВХ» 140110 37370 175200 6568 
П11  ВАТ «Сумське машинобудівне 
науково-виробниче об’єднання 
ім. М.В.Фрунзе» 
859960 162780 330170 64255 
П12  ВАТ Київський завод «Радар» 141110 32220 71900 8134 
П13  Шосткінський казенний завод 
«Імпульс» 
104940 28380 129350 5107 
 
 
Таблиця Б.2 
Вихідні дані по енергозбереженню досліджуваних підприємств  
(енерготехнічна складова) (2011 р.) 
Часткові 
показники 
Підприємства 
П1 П2 П3 П4 П5 П6 П7 П8 П9 П10 П11 П12 П13 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
1.1. Використання економічних систем і приладів електроосвітлення 
Економія 
електроенергії, 
11D , тис кВт∙год  
13,9 11,6 25,1 30,7 3,6 42,0 41,0 73,9 11,6 15,1 90,7 7,6 4,5 
12D , тис  грн 5,1 7,2 9,1 11,2 13,1 15,1 21,1 33,3 7,8 6,5 44,4 3,5 4,8 
1.2. Впровадження засобів силової електроніки 
Економія 
електроенергії, 
13D , тис кВт∙год 
29,9 20,1 36,3 43,5 9,4 41,8 42,9 79,9 10,1 16,3 73,5 9,4 11,8 
14D , тис  грн. 2,2 2,9 14,1 15,3 2,9 18,3 13,4 42,2 2,9 4,1 45,3 6,9 8,3 
регульованого 
електроприводу, 
15D , тис кВт∙год 
10,9 15,7 21,1 28,8 3,7 28,2 20,3 30,9 15,7 11,1 38,8 13,7 8,2 
впровадження 
вентильних 
регульованих 
двигунів в 
електропобутових 
приладах, 
16D , 
тис кВт∙год 
7,8 9,3 14,5 18,6 2,4 20,7 23,0 37,8 9,3 11,5 38,6 2,4 30,7 
  
 
Продовж. табл. Б.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
застосування 
економічних 
перетворюва
чів 
електричної 
енергії в 
технологічни
х процесах, 
17D , 
тис кВт∙год 
2,9 5,3 8,2 11,2 1,4 
17,
6 
17,
0 
22,9 5,3 8,2 21,2 1,4 7,6 
застосування 
компенсу-
ючих засобів, 
18D , 
тис кВт∙год 
8,7 9,8 22,5 24,9 1,8 
21,
9 
26,
0 
48,7 9,8 12,5 44,9 1,8 
11,
9 
Частка 
зовнішніх 
енерго-
джерел, 
19D , % 
80,9
0 
76,5
7 
75,8
2 
78,3
3 
73,5
5 
79,
6 
82,
1 
80,90 
76,
57 
75,82 
78,3
3 
73,5
5 
79,
6 
Частка 
зношеного 
обладнання, 
110D , % 
40,0
1 
58,4
2 
67,2
6 
69,9
9 
86,2
5 
43,
8 
54,
7 
40,01 
58,
42 
67,26 
69,9
9 
86,2
5 
43,
8 
Витрати на 
модернізацію 
обладнання, 
111D , млн. грн 
8,9 2,3 8,9 6,7 8,7 
11,
4 
15,
6 
18,9 2,3 4,9 16,7 8,7 1,4 
Витрати на 
поточні і 
капітальні 
ремонти 
обладнання, 
112D , млн. грн 
11,2 13,1 8,9 14,5 9,8 
14,
7 
19,
9 
21,2 
13,
1 
8,9 14,5 9,8 
14,
7 
 
  
 
Таблиця Б.3 
Вихідні дані по енергозбереженню досліджуваних підприємств  
(енерготехнологічна складова) (2011 р.) 
Часткові 
показник
и 
Підприємства 
П1 П2 П3 П4 П5 П6 П7 П8 П9 П10 П11 П12 П13 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
2.1. Використання сучасних технологій спалювання низькоякісного вугілля 
Економія 
палива, 
21D , 
тис т у. п
. 
9 10 39 29 3 35 30 80 10 9 76 3 5 
22D , 
тис грн 
6,9 9,2 27,8 37,5 16,0 30,0 30,0 76,9 9,2 7,8 77,5 6,0 10,0 
2.2. Оптимізація режимів роботи теплопостачання 
Економія 
теплоене
ргії, 
23D , 
тис Гкал 
5,0 5,8 16,7 18,0 8,6 12,0 19,0 25,0 5,8 6,7 28,0 8,6 2,9 
24D , 
тис грн 
585,
4 
679,
1 
784,5 866,5 
507,
0 
868,0 
844,
1 
1085,
4 
579,1 
584,
5 
866,5 607,0 568,0 
Економія 
енергії в 
результаті 
оптимальн
о обраного 
технологіч
ного 
режиму 
роботи, 
25D , 
тис грн 
19,
9 
17,
1 
26,3 33,5 
11,
4 
31,8 
32,
9 
58,9 9,1 9,3 53,5 8,4 10,8 
Загальні 
технологіч
ні витрати 
електроен
ергії, 
26D , 
млн грн 
13,4 25,2 66,4 61,0 23,8 63,6 60,7 114,5 29,30 37,3 162,7 32,2 28,3 
  
 
Продовж. табл. Б.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
Витрати 
на 
придбання 
енергозбер
ігаючих 
технологій
27
D , 
млн грн 
8,2 8,1 28,9 24,5 9,8 29,7 
29,
9 
31,2 13,1 8,9 44,5 9,8 14,7 
 
 
Таблиця Б.4 
Вихідні дані по енергозбереженню досліджуваних підприємств  
(енергоструктурна складова) (2011 р.) 
Часткові 
показники 
Підприємства 
П1 П2 П3 П4 П5 П6 П7 П8 П9 П10 П11 П12 П13 
3.1. Удосконалення структури парку електрообладнання 
Електроенергія, 
31D , млн кВт∙год 
1,9 2,1 74 6,7 3,0 7,5 8,0 19,9 2,1 2,4 20,7 3,6 3,5 
32D , тис грн 13,2 14,3 26,1 28,1 10,5 23,1 32,8 53,2 14,3 16,1 58,1 10,5 13,1 
 
Таблиця Б.5 
Вихідні дані по енергозбереженню досліджуваних підприємств  
(енергоуправлінська складова) (2011 р.) 
Часткові показники 
Підприємства 
П1 П2 П3 П4 П5 П6 П7 П8 П9 П10 П11 П12 П13 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
4.1. Розробка та впровадження автоматизованих систем управління енергоспоживанням 
Електроенергія, 
41D , 
млн кВт∙год 
3,2 3,3 3,7 3,5 3,4 3,5 3,6 3,9 3,2 3,2 3,3 3,4 3,5 
  
 
 
Продовж. табл. Б.5 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
42D , тис грн 30,
9 
31,5 52,1 53,6 34,4 55,9 56,8 80,9 31,5 32,1 73,6 34,4 35,9 
Теплоенергі
я, 
43D , 
тис Гкал 
2,5 2,6 5,7 5,8 2,9 6,0 6,1 7,5 2,6 2,7 8,8 2,9 3,0 
44D , тис грн 97,
2 
101,
3 
155,
1 
158,
9 
113,
0 
166,
2 
159,
1 
197,
2 
101,
3 
105,
1 
198,
9 
113,
0 
116,
2 
 
Таблиця Б.6 
Вихідні дані по енергозбереженню досліджуваних підприємств  
(енергоорганізаційна складова) (2011 р.) 
Часткові 
показники 
Підприємства 
П1 П2 П3 П4 П5 П6 П7 П8 П9 П10 П11 П12 П13 
5.1. Використання сучасних засобів обліку та контролю за витратами енергоресурсів  
Електроенергія, 
51D , тис кВт∙ 
год 
99 103 215 230 130 245 245 399 103 115 330 130 145 
52D , млн грн 2,9 3,0 4,3 4,8 2,8 4,2 4,2 6,9 3,0 2,3 6,8 2,8 3,2 
Теплоенергія, 
53D , тис Гкал 
3,5 3,6 5,9 6,0 3,3 5,6 6,3 8,5 2,6 2,9 9,0 2,3 2,6 
54D , млн грн 1,3 1,3 1,7 1,9 1,4 1,4 1,6 2,7 1,3 1,3 2,4 1,4 1,5 
Паливо, 
55D , 
тис т у. п. 
20 23 36 38 20 32 32 45 23 26 48 30 32 
56D , млн грн 3,0 3,4 5,8 5,1 4,4 5,7 5,7 7,0 3,4 3,8 7,1 4,4 4,7 
5.2. Підвищення рівня використання вторинних енергоресурсів 
Економія, 
57D , 
тис грн 
12 13 20 25 10 20 20 50 22 23 53 16 17 
59D , млн грн 5 6 13 16 12 20 14 32 5 7 33 3 4 
Додаткове 
виробництво 
електроенергії за 
рахунок ВЕР, 
510D , тис кВт∙год 
15 17 52 57 20 50 52 80 19 17 90 13 11 
 
 
 
  
 
Додаток В 
 
РАДАРИ ПОТЕНЦІАЛІВ ЕНЕРГОЗБЕРЕЖЕННЯ 
ДОСЛІДЖУВАНИХ ПІДПРИЄМСТВ 2009-2010 рр. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. В.7. Радар потенціалу енергозбереження підприємств першого кластеру, 
2009 р. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. В.8. Радар потенціалів енергозбереження підприємств другого кластеру, 
2009 р. 
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Рис. В.9. Радар потенціалів енергозбереження підприємств третього кластеру, 
2009 р. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. В.10. Радар потенціалу енергозбереження підприємств першого кластеру, 
2010 р. 
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Рис. В.11. Радар потенціалів енергозбереження підприємств другого кластеру, 2010 р. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. В.12. Радар потенціалів енергозбереження підприємств третього кластеру, 
2010 р. 
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